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 תקציר
 

שהחל להגיע לישראל בשלהי , )ברית המועצות לשעבר(    גל העלייה המסיבי מארצות חבר העמי) 

הטביע את , ) עולי) בגיל העבודה430,000 4מתוכ) כ( עולי) 550,000 4 כ1994 ושמנה עד לתו) 1989

לערעור שיווי המשקל , חילתולפחות בת, חותמו על שוק העבודה ועל שוק הדיור בישראל והביא

עבודה זו באה לבחו9 את הגורמי) . בשווקי) אלה ולקשיי) בקליטה התעסוקתית של העולי)

תו; שימת דגש על הקשר שבי9 מאפייני שוק , המשפיעי) על השתלבות העולי) בשוק העבודה בישראל

והיא מהווה הרחבה לעבודת) של , בחירת המיקו) של העולי) ואיכות קליטת) בשוק העבודה, הדיור

Weiss & Gotlibovski) 1995( , שחקרו את השפעת מאפייני שוק העבודה על איכות הקליטה

 . התעסוקתית של העולי)
מפותח בעבודה זו , לצור; בחינת הקשר בי9 החלטת המיקו) של העולי) ואיכות קליטת) התעסוקתית

יניות חיפוש עבודה ע) החלטות על במסגרת דינאמית החלטות על מדהמשלב לראשונה , מודל חיפוש

 ). והעבודה(בחירת איזור המגורי) 

 
שאופיינה על ידי התערבות ממשלתית בקביעת ,     בניגוד לשיטת הקליטה של גלי העליה הקודמי)

החליטו הגופי) הציבוריי) להנהיג לגבי עולי הגל הנוכחי את שיטת הקליטה , מיקו) העולי) באר>

 .שבמסגרתה הוענקה לעולי) האפשרות לבחור כרצונ) את מקו) מגוריה), הישירה
מכיוו9 שהיא מאפשרת לה) לבחור את מקו) מגוריה) באר> לפי , שיטה זו אמורה להיטיב ע) העולי)

 .שהכתיבו במיקרי) רבי) את מיקומ) בגלי העליה הקודמי), העדפותיה) ולא לפי שיקולי) לאומיי)
לעולי) קשיי השתלבות בשוק העבודה המקומי וזאת עקב היו צפויי) , למרות שינוי השיטה, אול)

רמת ההשכלה הממוצעת , )9%(שעור האבטלה הגבוה במשק א= בטר) העלייה , היקפו של גל העלייה

הגבוהה שלה) בהשוואה לאוכלוסיה המקומית וההבדלי) הטכנולוגיי) בי9 המשק בחבר העמי) 

בעיקר אמורי) הדברי) להשתלבות) של העולי) בעלי ההשכלה הגבוהה בעבודה . והמשק הישראלי

 . הדורשת השכלה אקדמית
לקשיי) אלה נוס= ג) המחיר הגבוה שהיה על העולי) לשל) על מנת להתמק) בקרבת האיזורי) 

המחיר הגבוה נובע מעלות הדיור הגבוהה . שבה) התרכז עיקר הביקוש לעובדי) בעלי השכלה גבוהה

מחיר הדיור הגבוה באיזורי ביקוש העבודה העיקריי) . ז האר>שלרוב הינ) במרכ, יותר באיזורי) אלה

ג) א) , באיזורי) שבה) מחירי הדיור נמוכי) יותר) ולעבוד(מהווה תמרי> לעולי) לבחור להתגורר 

 .כתוצאה מכ; גוברי) קשיי השתלבות) בשוק העבודה
על העובדה כי העולי) , אכ9, סקרי) שעקבו אחרי הקליטה התעסוקתית של העולי) מצביעי)  

שהתבטאו בעיקר בקושי של עולי) בעלי מקצוע , שהגיעו בגל הנוכחי סבלו מקשיי קליטה ניכרי)

 מהעולי) האקדמאי) 35% 4 שני) באר> מועסקי) כ4 4לאחר כ(אקדמי או טכני להשתלב במקצוע) 

 1993 4ב(ובשכר שנמו; באופ9 משמעותי בכל עבודה נתונה מזה המשול) לישראלי) ) במקצוע אקדמי
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 מממוצע השכר של ישראלי) 50% 4היה ממוצע השכר של עולי) שעבדו במקצוע אקדמי נמו; בכ

 ). שעבדו במקצוע אקדמי
הספרות הכלכלית .     הקשיי) בהשתלבות התעסוקתית של מהגרי) אינ) תופעה יחודית לישראל

שדנה בקליטה התעסוקתית של מהגרי) במדינות מערביות מלמדת כי בשני) הראשונות לשהייה 

, ע) זאת. נמו; שכר המהגרי) באופ9 משמעותי משכר המקומיי) בעלי מאפיני) דומי), באר> היעד

. לאור; זמ9 מתכנס שכר המהגרי) לשכר המקומיי) בעלי מאפייני) דומי) ולעיתי) א= עולה עליו

בודה השכר הנמו; לאחר ההגירה מוסבר באי ההתאמה של ההו9 האנושי שמביאי) המהגרי) לשוק הע

, עקב המבנה המקצועי של מרבית המהגרי) למדינות המערב, לעומת זאת. באר> היעד ובקשיי שפה

לא בולטת במדינות המערב התופעה של קשיי השתלבות של המהגרי) , שהינ) עובדי) בלתי משכילי)

 .במקצוע)
    על מנת לעמוד על הגורמי) המשפיעי) על איכות הקליטה התעסוקתית של העולי) בשני) 

הראשונות לאחר הגעת) לאר> ובעיקר על הקשר שבי9 מקו) המגורי) לאיכות הקליטה התעסוקתית 

מפותחי) בעבודה זו מודל תיאורטי דינאמי ויישו) אמפירי המתארי) את , של קבוצות עולי) שונות

שלבי ההתערות של העולי) באר> ושבמסגרת) בוחר כל עולה בעת הגיעו לאר> אסטרטגיה של 

הכוללת בחירה של מקומות מגורי) ושל תחומי מקצועות , ת בשוק העבודה ובשוק הדיורהתנהגו

. מתו; מטרה לצבור במש; שהותו בישראל את התועלת המירבית האפשרית, שבה) יחפש עבודה

כתוצאה משינויי) במשתני) , התנהגות) של העולי) עשויה להשתנות לאור; שהות) בישראל

 . המאקרו כלכליי)
מודלי) דינאמיי) : החידוש במודל זה הוא בכ; שהוא משלב לראשונה בי9 שני סוגי) של מודלי) 

של חיפוש עבודה ומודלי) של בחירת מקו) מגורי) ומאפשר על ידי כ; לעמוד על ההשפעה הספציפית 

על איכות קליטת) , של מאפיני שוק הדיור ושוק העבודה על מיקו) העולי) וכתוצאה מכ;

נית9 לזהות את הפרמטרי) המבניי) המשקפי) את מצב שוק ,  אמידת המודלבאמצעות. התעסוקתית

העבודה באיזורי) השוני) באר> ואת הפרמטרי) ההתנהגותיי) המשקפי) את העדפות העולי) בי9 

בעזרת פרמטרי) אלה נית9 להערי; את השפעת מחירי . איזורי המגורי) ותחומי המקצועות השוני)

זיהוי . על איכות קליטת) התעסוקתית, הדיור באיזורי) השוני) על התנהגות העולי) וכתוצאה מכ;

הפרמטרי) מתאפשר למרות שאמידת המודל נסמכת על נתוני הבחירה הראשונה בלבד של העולי) 

מכיוו9 שהבחירה הראשונה היא חלק מהמסלול האופטימלי של , באזור המגורי) ובתחו) המקצועות

 .נהגות הצפויה בעתידהעולה בישראל ומשקפת לכ9 ג) את ההת
    המימצא המרכזי שהתקבל מאמידת המודל הינו כי מיקו) העולי) מושפע באורח ניכר ממחירי 

א= , המשמעות של מימצא זה היא כי העולי) מוכני) לגור באיזורי) שבה) עלות הדיור נמוכה. הדיור

 .א) כתוצאה מכ; ה) יתקשו למצוא עבודה במקצועות שינצלו את הונ) האנושי
הסקירה פותחת בהצגת שיטת הקליטה שנהוגה בגל . החלק הראשו9 של המחקר הינו סקירת ספרות 

המאפיי9 המרכזי של שיטת הקליטה הוא הנסיו9 . הנוכחי וזכויות העולי) המוקנות על פי שיטה זו

בהמש; הסקירה מוצגי) . לאפשר לעולי) להשתלב בשוק הדיור ובשוק העבודה בהתא) להעדפותיה)
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יני העולי) אשר הגיעו לישראל מארצות חבר העמי) בגל העליה הנוכחי ונתוני) ראשוניי) על מאפי

השתלבות) בשוק העבודה בישראל ובשוק הדיור וכ9 מימצאי) מעבודות מחקר שהושלמו לאחרונה 

מחקרי) אלה מעידי) על קשיי) ניכרי) בקליטה התעסוקתית ובעיקר . על קליטת) התעסוקתית

מובאת סקירה של מאפייני , לצד הנתוני) על גל העלייה הנוכחי. באפשרות לחזור לעבוד במקצוע

 ובתחילת 70 4שהתרחש בשלהי שנות ה, העולי) שהגיעו לישראל מברית המועצות בגל העליה הקוד)

מסקירה זו עולה כי ג) עולי הגל הקוד) .  ושל תהלי; קליטת) בשוק העבודה ובשוק הדיור80 4שנות ה

וזאת כתוצאה , אול) במידה פחותה מאשר עולי הגל הנוכחי, קליטה התעסוקתיתסבלו מקשיי) ב

והמצב המשופר יותר של שוק העבודה בתחילת )  עולי)150,000 4כ(מהיק= העליה המצומצ) יותר 

 . 80 4שנות ה
בהמש; לסקירת מאפייני העליה לישראל מובאת סקירה של ספרות בינלאומית הדנה באיכות 

סקירה זו מלמדת כי קשיי הקליטה . ההשתלבות של מהגרי) בשווקי העבודה במדינות היעד

בסיו) הסקירה מוצגי) . התעסוקתית של מהגרי) במדינות היעד אינה תופעה ייחודית לישראל

מחירי הדיור ומאפייני) מקומיי) , מודלי) תיאורטיי) ואמפיריי) הדני) בהשפעת מצב שוק העבודה

מודלי) אלה מבוססי) על הרעיו9 כי . רטי) בי9 איזורי) שוני)נוספי) על החלטות ההגירה של פ

שעשויי) , )שכר גבוה ועלות דיור גבוהה: לדוגמא(בשיווי משקל קיימי) בכלכלה גורמי) מפצי) 

או שעשויי) לגרו) לה) להיות בעלי העדפה לאיזור , לגרו) לפרטי) להיות אדישי) בי9 האיזורי)

 .א) קיימת הטרוגניות בי9 הפרטי), מסויי)
 . המשלב חיפוש עבודה ע) בחירת איזור מגורי),     בחלק השני מוצג המודל התאורטי

נתוני) אלה לקוחי) ממדג) .     בחלק השלישי מוצגי) נתוני המדג) בה) השתמשנו בעת האמידה

 עולי) שעלו לישראל מארצות חבר 1,203י מכו9 ברוקדייל ושכלל " ע1992דמוגראפי שנער; בשנת 

אול) אנו אמדנו את המודל רק לגבי אוכלוסיית הגברי) שגיל) אינו , 1992 4 1989 בי9 השני) העמי)

. הצור; באמידה נפרדת נובע מהמצב השונה של גברי) ונשי) בשוק העבודה).  תצפיות328 (55עולה על 

כגו9 גובה דמי (בסיו) החלק השלישי מוצגי) נתוני) נוספי) ששימשו אותנו בעת אמידת המודל 

 ).'האבטלה וכו
    בחלק הרביעי מנוסח המודל האמפירי ומוצגות המגבלות שמוטלות בעת האמידה בהשוואה למודל 

המאפשרת לזהות , המאפיי9 המרכזי של היישו) האמפירי הוא שיטת האמידה המיבנית. התיאורטי

ק על א= שבעת האמידה השתמשנו ר, זאת. בצורה ישירה את הפרמטרי) של המודל התיאורטי

 איזור מגוריה) הראשו9 ותחו) 4באינפורמציה על ההשתלבות הראשונית של העולי) באר> 

 ).עקב תקופת השהות הקצרה יחסית באר> בעת המדג)(המקצועות הראשו9 בו מצאו עבודה 
מהתוצאות עולה כי עולי) בעלי השכלה .     בחלק החמישי מוצגות ומנותחות תוצאות האמידה

מכיוו9 שיש לה) סיכוי מועט יחסית , אקדמית צפויי) לקשיי הקליטה התעסוקתית הגדולי) ביותר

 לקבלת 0.095 4 סיכוי חודשי ממוצע של כ4לקבל הצעות עבודה במקצועות שדורשי) השכלה אקדמית 
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קשיי ]). Weiss & Gotlibovski]1995 התקבל אצל , 0.100 4אומד9 כמעט זהה  (3הצעת עבודה

 להיות גדולי) א= יותר א) ה) יבחרו להתגורר באיזורי)  הקליטה של עולי) אלה צפויי)

מכיוו9 שהסיכוי החודשי הממוצע לקבל הצעת עבודה במקצוע אקדמי באיזורי) אלה , פריפריאליי)

 4נמו; ג) השכר המשול) בעבודות אקדמיות באיזורי) הפריפריאליי) בכ , בנוס= לכ;. 0.063 4הוא כ

לעומת הסיכויי) הנמוכי) לקבלת הצעת עבודה במקצוע .  מזה המשול) באיזורי) המרכזיי)15%

הסיכוי החודשי הממוצע של העולי) לקבל הצעת עבודה במקצועות שאינ) דורשי) השכלה , אקדמי

א) כי השכר , שיעור זה דומה באיזורי) המרכזיי) ובאיזורי) הפריפריאליי) (0.19 4אקדמית הינו כ

 Weiss & Gotlibovski]1995  [4 י "ט זהה לזה שנמצא עוהוא כמע, באיזורי) המרכזיי) גבוה יותר

נמצא כי , בנוס=. עולי) שאינ) בעלי השכלה גבוהה אינ) צפויי) לקשיי) במציאת עבודה, לכ9). 0.20

, באיזור פריפריאלי מפחיתי) מאוד את היעילות של חיפוש בו זמני באיזור מרכזי) ועבודה(מגורי) 

 בהשוואה לחיפוש 50% 4בלמעלה מ) בכל תחו)(מכיוו9 שה) מפחיתי) את הסיכוי לקבל הצעת עבודה 

 .באיזורי) אלה) ועבודה(עבודה באיזורי) מרכזיי) בעת מגורי) 
    בחלק השישי מוצגת תחזית המודל להתנהגות העולי) בשוק הדיור ובשוק העבודה בטווח הקצר 

 וכ9 מפותח מדד לבחינת ההשפעה 4,לצד נתוני) על התנהגות) בפועל, ובטווח הארו;) ע) הגיע) לאר>(

מתחזית המודל עולה כי האסטרטגיה העדיפה . של התנהגות העולי) על מידת ניצול הונ) האנושי

 היתה להתגורר באיזורי) 90 4לעולי) האקדמאי) ולעולי) בעלי המקצועות הטכניי) בתחילת שנות ה

מכיוו9 שבכ; , מרכזיי) ולחפש את עבודת) הראשונה בתחו) המקצועות שאינו דורש השכלה אקדמית

ה) הגדילו את סיכוייה) לקבל במהירות הצעות עבודה בלא שנפגעו סיכוייה) לעבור בעתיד לעבודה 

לעולי) שאינ) בעלי השכלה , לעומת זאת). עבודה שדורשת השכלה אקדמית(שמתאימה יותר עבור) 

מכיוו9 שבכ; ה) נהנו , ליי)אקדמית או טכנית היה תמרי> גדול יותר להתגורר באיזורי) פריפריא

χמבח9 ). בתחו) הלא אקדמי(בלא שנפגעו סיכוייה) למצוא עבודה , משכר דירה נמו; יותר 2
 שנער; 

לטיב התאמת תחזית המודל לנתוני המדג) מעלה כי המודל הצליח להסביר בצורה טובה את 

האסטרטגיות שבה9 בחרו העולי) שנכללו בכל אחת מקבוצות המקצועיות בחבר העמי) בעת הגיע) 

). 5%לא נית9 לדחות את המודל לגבי כל אחת מהקבוצות המקצועיות ברמת מובהקות של (לישראל 

היו , היו מתממשות, כפי שנגזרות מאסטרטגיה שבה נקטו, בא) ציפיות העולי) לקידו) מקצועי

 [Weiss & Gotlibovski(אל  מפוטנציאל ההשתכרות שלה) בישר87.7%העולי) מנצלי) בממוצע 

נתוני סקר המעקב מלמדי) כי , אול)). 90.5%העריכו כי אחוז ניצול השכר של העולי) יעמוד על ] 1995

 לאחר הבחירה הראשונה , ובעיקר העולי) אקדמאי), במיקרי) רבי) המסלול שעברו העולי)

                                                  

 שיעור זה מהווה שיקלול של הסיכוי לקבלת הצעת עבודה בכל איזור בהסתברות כי העולי) יבחרו בכל אחד 3    
 .      מהאיזורי)

  מכו9 ברוקדייל אחר העולי) 1995 4נלקחו מסקר המעקב שער; ב" טווח הארו;"הנתוני) על התנהגות העולי) ב4    
 .1992 4      שנדגמו ב
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היה שונה מזה שנגזר מהאסטרטגיה שבה נקטו ע) הגיע) ) באיזור המגורי) ובתחו) המקצועות(

תו; השארות בעבודות שאינ9 , והוא כלל מעבר מאיזורי) מרכזיי) לאיזורי) פריפריאליי), לאר>

מסימולציה שערכנו באמצעות המודל עולה כי התנהגות זו יכולה להיות . דורשות השכלה אקדמית

גדלת האטרקטיביות שהביאו לה, 90 4מוסברת בשינויי) הגדולי) שחלו במחיר הדיור מתחילת שנות ה

כתוצאה משינויי . על א= חולשת שוק העבודה באיזורי) אלה, של מגורי) באיזורי) פריפריאליי)

 . מפוטנציאל ההשתכרות שלה)79.5%צפוי כי העולי) יצליחו לממש בישראל רק , ההתנהגות
הגידול באטרקטיביות של המגורי) באיזורי) הפריפריאליי) עשוי להיות תוצאה של מדיניות  

 שהופעלה ביתר שאת לאחר תחילת גל העליה ,הסיבסוד של עלות הדיור באיזורי) פריפריאליי)

 ).' מת9 מענקי) וכו,המשכנתאות, באמצעות סיבסוד הבניה(
ניתוח של יעילות המדיניות מלמד כי . יעילות מדיניות הסיבסוד שהופעלהח9 את והחלק השביעי ב 

עקב ההשפעות , אליי) עשוי להיות מוצדק בטווח הארו;למרות שסיבסוד הדיור באיזורי) הפריפרי

סיבסוד הדיור באיזורי) הפריפריאליי) לעולי הגל , החיצוניות השליליות של הצפיפות באיזורי המרכז

מכיוו9 שהוא נית9 לעולי) עוד בטר) נוצרו באיזורי) הפריפריאליי)  , הנוכחי נית9 בעיתוי מוקד) מידי

, ע) זאת. ובכ; תר) לגידול בהפסד השכר הצפוי לעולי) בישראל, משרות ההולמות את השכלת)די 

מכיוו9 , יש לציי9 כי אובד9 השכר הנחזה בסימולציות לא נובע רק מאי היעילות של מדיניות הסיבסוד

שיביאו , שג) במצב של תפרוסת אוכלוסי9 אופטימלית קיימי) פערי שכר בי9 האיזורי) השוני)

שלה)  "  הנטו"א; לא בשכר (ולי) שיתגוררו באיזורי) הפריפריאליי) של הע" הברוטו"להפסד בשכר 

 ). השכר בניכוי עלות הדיור4
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 מבוא
 

 14% 4שהגדיל מאז תחילתו את אוכלוסיית המדינה בכ, מימדיו של גל העליה מארצות חבר העמי) 

צירו= מהיר ככל האפשר של העולי) : העמידו בפני המשק הישראלי אתגר כפול, והרכבו המקצועי

 .והמש; ניצול פוטנציאל העליה, תו; התאמה מירבית של סוג העבודה לכישוריה), למעגל התעסוקה
שאותו ה) " סל קליטה"שבמסגרתה מקבלי) העולי) , למרות הנהגת שיטת הקליטה הישירה 

צפויי) העולי) , ובכלל זה על דיור באיזור המועד= על יד), יכולי) להוציא על נושאי) לפי בחירת)

האובד9 החלקי של ההו9 האנושי . חלק מההו9 האנושי אותו הביאו עמ), לפחות בטווח הקצר, להפסיד

, בה) הרכב מקצועות שונה של העולי) בהשוואה לישראלי) הוותיקי), הוא תוצאה של מספר גורמי)

 שבה) , ונטייה של העולי) להתגורר באיזורי) הפריפריאליי), טכנולוגיה שונה בחבר העמי) ובישראל
ד שנתמכת בקיו) של מלאי של דירות ריקות ומדיניות של סיבסו, קיי) קושי במציאת תעסוקה הולמת

 .הבניה והרכישה באיזורי) אלה
הופנתה עיקר תשומת הלב הציבורית להבטחת , עת החלו להתברר מימדיו של גל העליה, 1990    בשנת 

לאור זאת החליטה הממשלה על בניית עשרות אלפי יחידות דיור במסגרת . מקומות דיור לעולי)

בנייה . שכללה מת9 התחייבות רכישה לקבלני) לגבי דירות שאות9 לא יצליחו למכור, "פרוגרמת דיור"

עקב זמינות9 של קרקעות פנויות , זו נעשתה בעיקר בפריפריות ובאיזורי) חסרי תשתית תעסוקתית

תו; העמדת אשראי בתנאי) מועדפי) ומת9 , ושווקה לעולי) במחירי) אטרקטיביי), באיזורי) אלה

,  יחידות דיור62,000השיכו9 בבנית9 של  החל משרד 1991 לנובמבר 1990בי9 אפריל , כ; למשל. מענקי)

בי9 אזורי המגורי) הפוטנציאליי) , לפחות זמני, נוצר פער, כתוצאה מכ;.  במרכז26.6%מתוכ9 רק 

 .לבי9 האיזורי) העתירי) יחסית במקומות עבודה הדורשי) השכלה אקדמית
    המטרה המרכזית של מחקר זה הינה לבחו9 את ההשפעה של התנאי) בשוק הדיור באיזורי) 

על ההזדמנויות , של העולי) וכתוצאה מכ;) והעבודה(השוני) באר> על בחירת איזור המגורי) 

על מנת לזהות הא) למיקו) העולי) יש השפעה על תהלי; , זאת. התעסוקתיות העומדות בפניה)

 .השתלבות) בשוק העבודה באר>
 כל עולה המגיע לישראל את מפותח בעבודה זו מודל תיאורטי שבמסגרתו ממקס), לצור; כ; 

המורכבת מההכנסה שאותה יצבור במהל; עבודתו בישראל מנוכה בעלות , תועלתו הצפויה בישראל

בוחר כל עולה ע) הגיעו לאר> אסטרטגיה של התנהגות ,  על מנת להשיג את התועלת המירבית5.הדיור

אסטרטגייה זו . הנגזרת מהנחותיו לגבי המאפייני) של שווקי) אלה, בשוק העבודה ובשוק הדיור

בחירת תחו) המקצועות בו יתמקד בחיפוש עבודתו , כוללת את בחירת איזור המגורי) הראשו9

והיא , )העבודה בעלת האיכות הנמוכה(שאותה יסכי) לקבל בתחו) " עבודת הס="הראשונה ובחירת 

תחומי עבודה י העולה תו; שהוא לוקח בחשבו9 את אפשרויות המעבר לאזורי מגורי) ו"נקבעת ע

                                                  

 הסטיות משקפות טעויות אופטימיזציה של). 0שתוחלת9 ( המודל מאפשר סטיות ממקסו) ההכנסה המנוכה 5    
 .        העולי) או השפעת טעמי)
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אסטרטגיית העולה עשוייה להשתנות בכל נקודת זמ9 כתוצאה משינויי) במשתני) המאקרו . שוני)

 .כלכליי) במשק
יישומו האמפירי של המודל מאפשר את זיהויי) של פרמטרי) רבי) המשפיעי) על בחירת העולי)  

בה) פרמטרי) אובייקטיביי) , על איכות קליטת) התעסוקתית, באיזור המגורי) וכתוצאה מכ;

זיהוי . הנגזרי) ממצב שוק העבודה ושוק הדיור בישראל ופרמטרי) התנהגותיי) של העולי)

הפרמטרי) מתאפשר למרות שאמידת המודל נסמכת על נתוני הבחירה הראשונה בלבד של העולי) 

ל מכיוו9 שהבחירה הראשונה היא חלק מהמסלול האופטימלי ש, באזור המגורי) ובתחו) המקצועות

בהנת9 האינפורמציה שבידי העולי) (העולה בישראל ומשקפת לכ9 ג) את ההתנהגות הצפויה בעתיד 

 ).בעת הבחירה הראשונה
נית9 לבחו9 את ההשפעה של חלופות מדיניות שונות בשוק הדיור על , בעזרת הפרמטרי) הנאמדי) 

 .איכות הקליטה התעסוקתית של העולי)

 : עבודה זו ערוכה בסדר הבא 
שבמסגרתה מוצגת מדיניות הקליטה וזכויות העולי) המוקנות על , הפרק הראשו9 כולל סקירת ספרות

בהמש; הסקירה מוצגי) מאפייני העולי) אשר הגיעו לישראל מארצות חבר העמי) בגל . פי מדיניות זו

העליה הנוכחי ונתוני) ראשוניי) על השתלבות) בשוק העבודה ובשוק הדיור וכ9 מימצאי) מעבודות 

מובאת , לצד הנתוני) על גל העלייה הנוכחי. מחקר שהושלמו לאחרונה על קליטת) התעסוקתית

שהתרחש בשלהי , סקירה של מאפייני העולי) שהגיעו לישראל בגל העליה הקוד) מברית המועצות

בהמש; הפרק .  ושל תהלי; קליטת) בשוק העבודה ובשוק הדיור80 4 ובתחילת שנות ה70 4שנות ה

מובאת סקירה של ספרות בינלאומית הדנה באיכות ההשתלבות של מהגרי) בשווקי העבודה במדינות 

מחירי , בסיו) הפרק מוצגי) מודלי) תיאורטיי) ואמפיריי) הדני) בהשפעת מצב שוק העבודה. היעד

 .הדיור ומאפייני) מקומיי) נוספי) על החלטות ההגירה של פרטי) בי9 איזורי) שוני)
 . המשלב חיפוש עבודה ע) בחירת איזור מגורי),  התאורטיבפרק השני מוצג המודל

 נתוני) אלה לקוחי) ממדג) . בפרק השלישי מוצגי) נתוני המדג) בה) השתמשנו בעת האמידה
 .י מכו9 ברוקדייל" ע1992דמוגראפי שנער; בשנת 

בפרק הרביעי מנוסח המודל האמפירי ומוצגות המגבלות שמוטלות בעת האמידה בהשוואה למודל 

 .התיאורטי
 .בפרק החמישי מוצגות ומנותחות תוצאות האמידה

הנגזרת מתוצאות האמידה והשלכותיה  על , בפרק השישי מוצגת ההתנהגות האופטימלית של העולי)

 .איכות קליטת) התעסוקתית וכ9 נער; מבח9 לטיב התאמת תחזיות המודל לנתוני המדג)
 .שבה נקטה הממשלה בעת קליטת הגל הנוכחי, דיורהפרק השביעי בוח9 את יעילות מדיניות סיבסוד ה

 .החלק השמיני כולל סיכו) ומסקנות
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  סקירת ספרות4' פרק א
   

    מחקרי) רבי) נערכו בעול) ובאר> במטרה לבחו9 את איכות השתלבות) של מהגרי) בשוק 

רק מחקרי) מועטי) יחסית בחנו ישירות את הקשר שבי9 איזור , אול). העבודה במדינת היעד

את סקירת הספרות יפתח דיו9 במדיניות . מגוריה) של המהגרי) לבי9 השתלבות) בשוק העבודה

חשיבות מדיניות הקליטה . הקליטה של עולי הגל הנוכחי ובזכויות העולי) הנגזרות ממדיניות זו

בהמש; הסקירה יוצגו . טמונה בהשפעתה על האפשרויות העומדות בפני העולי) בעת הגיע) לאר>

,  בשוק העבודה ובשוק הדיור בישראל706 4י) על השתלבות עולי הגל הנוכחי ועולי סו= שנות הנתונ

בסיו) הסקירה יוצגו מודלי) . לצד נתוני) על השתלבות מהגרי) בשוק העבודה בארצות מערביות

למרות שמודלי) אלה אינ) . תיאורטיי) ואמפיריי) לבדיקת הקשר שבי9 שוק העבודה לשוק הדיור

ה) יכולי) לתת מסגרת תיאורטית לניתוח הקשר שבי9 מאפייני , יחודיי) לחקר אוכלוסיית מהגרי)

 . שוק הדיור באיזורי) שוני) לאיכות ההשתלבות של מהגרי) בשוק העבודה
 
 מדיניות הקליטה של עולי הגל הנוכחי וזכויות העולי0 . 1.א
 

 תנאי) שיאפשרו לעולי) המגיעי) מדיניות הקליטה של עולי הגל הנוכחי מתאפיינת ברצו9 ליצור 

מארצות מצוקה ללא מקורות כספיי) לבחור את איזור מגוריה) ואת מסלול השתלבות) בשוק 

. ההנחה היא כי מדיניות זו היא היעילה ביותר ה9 לעולי) וה9 למשק. העבודה בהתא) להעדפותיה)

 והחליפה את שיטת 1987 4הונהגה לראשונה ב, "שיטת הקליטה הישירה"המכונה , שיטת קליטה זו

שהיו בעיקר , הקליטה הקודמת שבבסיסה היה הנסיו9 להכווי9 את העולי) לאיזורי העדיפות הלאומית

 .בדרו) האר> ובצפונה
הכולל , "סל קליטה"זכאי כל עולה המגיע לישראל מארצות מצוקה ל, על פי שיטה הקליטה הישירה

האמורי) , דוגמת הזכות ללמוד באולפ9 בחינ)כ, שילוב של תשלומי) כספיי) וזכויות לא כספיות

לאפשר לו להתאקל) באר> במש; ששת החודשי) שלאחר עליתו ולבחור את מסלול ההשתלבות 

 .כולל בחירה של איזור המגורי), המועד= עליו בישראל
הסל כלל , לדוגמא. סל הקליטה כלל בעת שהונהג לראשונה תשלו) לעולי) בהתא) לסעיפי צריכה

א; לא יותר מסכו) , אול) העולה קיבל רק את הסכו) ששיל) בפועל, סכו) מירבי להשתתפות בדיור

שיטה זו עודדה את העולי) להוציא בכל סעי= את סכו) הגג שהותר או לחתו) על חוזי) . הגג שהותר

י כ; להעביר כספי) בי9 סעיפי "שבה) הוצגה עלות גבוהה יותר מעלות הסעי= בפועל וע, פיקטיביי)

 . הסל

                                                  

 .80 4 ובתחילת שנות ה70 4הכוונה לעולי) שהגיעו בסו= שנות ה6    
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.  שונתה שיטה זו והתשלו) לעולי) נית9 באופ9 כוללני ולא בהתא) לסעיפי צריכה1990בשנת  

השיטה החדשה מאפשרת לעולה לתכנ9 את פעולותיו בהנת9 מסגרת תקציב כוללת ולכ9 עשויה להביא 

 . ליעילות רבה יותר בשימוש במשאבי)
ח " ש5,898 הוא עמד על 1993    ערכו הכספי של סל הקליטה משתנה לפי הרכב המשפחה ובינואר 

בנוס= ). ח" ש2,707 זיכה בתוספת של 18 4 5כל ילד בגיל (ח לזוג ללא ילדי) " ש11,890ליחיד ועל 

יש (ח לזוג " ש5,290 על 1993שעמדה בינואר , זכאי) העולי) להלוואה מהסוכנות היהודית, לסכו) זה

שנית9 כתחלי= לפטור , וכ9 למענק מכס) ק ניתנה ההלוואה כמענ1991 4לציי9 כי עד לחודש אפריל ב

 ליחיד 3,845 על 1993גובה המענק עמד בינואר  (90 4ממכס שלו היו זכאי) עולי) עד תחילת שנות ה

זכאי) עולי) שטר) מצאו עבודה , לאחר ששת החודשי) הראשוני) באר>). ח לזוג" ש6,411ועל 

 על סכו) של 1993תמיכה זו עמדה בינואר . לתמיכה של משרד הקליטה למש; שישה חודשי) נוספי)

, א) ג) לאחר תו) השנה טר) מצא העולה עבודה. ח לחודש לזוג" ש811 4ח לחודש ליחיד ו" ש541

במידה שהוא עונה על מספר (ולקבל , הוא זכאי להכלל בתוכניות הרווחה הרגילות של הביטוח הלאומי

לאחר שנתיי) . ח לזוג" ש901 4ח ליחיד ו"ש 600 על 1993שעמדה בינואר , הבטחת הכנסה) קריטריוני)

בנוס= לסכומי) .  מעבר לסכומי) שפורטו לעיל25%באר> עולה סכו) הבטחת ההכנסה בשעור של 

סיוע זה נית9 מתו) השנה . זכאי) עולי) שגרי) בשכירות לסיוע חודשי בשכר דירה, הכלליי)

 היה הסיוע עד לתקופה של ארבע 1992עד ליוני ( שני) 3הראשונה באר> ולמש; תקופה שלא עולה על 

 1992ובשנת , הסיוע בשכר דירה פוחת על פני השני), במרבית המיקרי)). שני) מתו) השנה הראשונה

ח בשנה " ש250 4ח בשנה השלישית ו" ש325, ח לזוג בשנה השניה למגוריו בישראל" ש375הוא עמד על 

ח " ש190 הוא עמד על 1993ובינואר , שני)הסיוע אינו פוחת במש; שלוש ה, לגבי יחידי). הרביעית

, מלבד במספר מיקרי) מצומצ)(הסיוע בשכר הדירה לכל הקבוצות אינו תלוי במיקו) הדירה . לחודש

).  מהסכומי) שצויינו לעיל30% 4שבה גובה התמיכה בשכר הדירה גבוה ב, כמו לגבי העיר אילת

סיוע זה מורכב . זכאי) העולי) החדשי) ג) לסיוע ברכישת דירה, במקביל לסיוע בשכר הדירה

שאותה זכאי) לקבל כל העולי) בעת רכישת דירה בכל איזור מאיזורי האר> , "בסיסית"מהלוואה 

]  וג) להיו)1992 4נכו9 ל[ח " ש72,000 הלוואה של 4הלוואה זהה לזו שלה זכאי) הישראלי) הצעירי) (

היו , בנוס= לסיוע זה).  לשנה4%של ] מודהצ[ למדד ובריבית 80% 4כאשר הקר9 צמודה ב,  שני)28 4ל

 4זכאי) עולי) שרכשו דירות בישובי) שבה) נבנו דירות במסגרת הפרוגרמה של משרד השיכו9 

 נית9 סיוע נוס= באמצעות מענק 1992בשנת , כ; למשל.  לסיוע נוס=4ישובי) שרוב) באיזורי פריפריה 

של ] צמודה[שצמודה במלואה למדד ובריבית (ח " ש10,000ח והלוואה בגובה של " ש39,500בגובה של 

בעשרות ישובי) פריפריאליי) נוספי) (למי שרכש דירה בירוח) ובעשרות ישובי) נוספי) )  לשנה4.5%

מענקי) אלה הגדילו את האטרקטיביות של מגורי) באיזורי) ). נית9 מענק בסכו) נמו; יותר

 . הפרפריאליי)
כגו9 לימודי) בחינ) , זכאי) ג) לתמיכה עקיפה, כאמור, )העולי, בנוס= לתמיכה הכספית הישירה

אול) ה) מסובסדי) באופ9 , לעיתי) הלימודי) אינ) בחינ)(באולפ9 ובתוכניות להכשרה מקצועית 

 ).או הבטחת הכנסה(בתקופת ההכשרה זכאי) העולי) לקבל דמי אבטלה ). ניכר
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    מהאמור לעיל עולה כי הנהגת שיטת הקליטה הישירה מעניקה לעולי) המגיעי) לאר> אפשרויות  

המאפשרת לבחו9 את התנהגות) , ולכ9 היא יוצרת מסגרת של קבלת החלטות על פני זמ9, בחירה רבות

 .כפי שנעשה בעבודה זו, במסגרת של מודל בחירה דינאמי
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 70 * ובשנות ה90 *העליה לישראל בשנות ה.  2.א
 90 *העליה לישראל בשנות ה.        א

 
 סקירת המאפייני0 של גל העליה הנוכחי והשתלבותו הראשונית בשוק העבודה ובשוק  . 1           

                  הדיור בישראל
 

 ועד לתו) שנת 1989    מספר העולי) שהגיעו לישראל מארצות חבר העמי) מתחילת גל העליה בשנת 

 14% 4גל עליה זה הביא לגידול של כ.  בגיל עבודה430,000 4מה) כ, 550,000 4 הסתכ) בכ1994

 בכח 3% 4ולגידול שנתי ממוצע של כ) בהשוואה לגודל האוכלוסיה ערב העליה(באוכלוסיית ישראל 

 .העבודה
, החלו להגיע לישראל עולי) בקצב מהיר ביותר, 1989    ע) פתיחת שערי מדינות חבר העמי) בשלהי 

געת העולי) מצאה את המשק הישראלי בשעור ה.  עולי) ביו)1,000 4לכ) 1990בשנת (שהגיע בשיאו 

 ובפרופיל תעסוקתי השונה בצורה ניכרת מהפרופיל התעסוקתי של העולי) בחבר 9%אבטלה של 

בצרו= היקפו של גל העליה וההבדלי) בי9 הטכנולוגיה , השפעת) של שני גורמי) אלה. העמי)

העידו על הקושי הצפוי בקליטה התעסוקתית של העולי) והעלו , הישראלית לזו שבחבר העמי)

 .ההו9 האנושי שנרכש בחבר העמי) למשק הישראלי במקביל את סוגיית התאמתו של
לגורמי) אלה נוספה בעיית חוסר המתא) שבי9 האיזורי) בה) נמצאו מקומות התעסוקה , יתר על כ9

או (ר הפוטנציאליי) לבי9 האיזורי) בה) היה מלאי דירות ריקות זמי9 או שבה) נית9 היה לשכו

שהיו לרוב איזורי) מוכי אבטלה ושמאופייני)  ,דירות במחירי) שיד) של העולי) מסגת) לרכוש

 .בתעשיות המבוססות על עובדי) בעלי רמת השכלה נמוכה
:     העולי) שהגיעו התאפיינו ברמת השכלה הגבוהה באופ9 משמעותי מזו של הישראלי) הותיקי)

 בקרב הישראלי) 25% 4 שנות לימוד או יותר בהשוואה לשעור של כ13 מהעולי) היו בעלי 40% 4מעל ל

ג) התפלגות העיסוקי) של העולי) בחבר העמי) היתה , כפועל יוצא מרמת ההשכלה השונה. הותיקי)

, בחלוקה גסה לשלושה תחומי עיסוקי). שונה באופ9 משמעותי מהתפלגות העיסוקי) במשק הישראלי

 עסקו בחבר העמי) 199241990יעו לישראל בי9 השני)  מהעולי) שהג41% 4מתקבל כי למעלה מ

, ) בישראל1992 4 עסקו במקצועות אלה ב14% 4בעוד שרק כ(במקצועות אקדמיי) מדעיי) וניהוליי) 

 בקרב 16% 4לעומת כ( מהעולי) עסקו בחבר העמי) במקצועות חופשיי) טכניי) ודומיה) 34% 4כ

 7 . עבדו בחבר העמי) בשאר משלחי היד25% 4וכ) הישראלי)
    הצגה של ההתפלגות המקצועית של עולי חבר העמי) בחת; מקצועי רחב יותר מבהירה ביתר שאת 

בי9 השני) : את היק= הבעיה הנובעת מהשוני בהתפלגות המקצועית של העולי) בהשוואה לישראלי)

                                                  

 תחו) המקצועות המדעיי) והאקדמיי) ותחו) הניהול :  קטגוריות3 4את תחומי המקצועות אנו מחלקי) ל   7 
 תחומי המקצועות   ויתר 2תחו) המקצועות הטכניי) והחופשיי) יוגדר כתחו) מקצועות . 1      יוגדרו כתחו) מקצועות 

 .1' פירוט של רשימת המקצועות הנכללי) בכל תחו) ראה בנספח מס. 3יוגדרו כתחו) ) שאר המקצעות      (
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) והמהנדסי) בעוד מספר הרופאי,  מהנדסי)54,000 4 רופאי) וכ12,000 4 הגיעו לישראל כ199341990

 .בהתאמה, 27,000 4 ו15,000 4שהועסקו בישראל טר) העליה עמד על כ
עולה כי מאז תחילת גל העליה עלה בהתמדה ) ס"הלמ(    מנתוני) של הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה 

 בשנת 55.2% לשעור של 1991 בשנת 45.7%משעור של , שעור ההשתתפות של העולי) בכח העבודה

 4העליה בשעור ההשתתפות התרחשה במקביל לירידה החדה בשעור האבטלה של העולי) . 1994

ירידה זו בשעור האבטלה משקפת ג) ירידה . 1994 4 ב13.2% לשעור של 1991 4 ב38.5%משעור של 

 . 1994 4 ל1991 בי9 המוחלטבמספר המובטלי) 
שנמצא " ולי)מלאי  הע"שהתרחשה על א= הגידול ב(הירידה החדה בשעור האבטלה בקרב העולי) 

שבראש , אול) אי9 ספק, ג) מהירידה הכללית בשעור האבטלה במשק, אומנ), נבעה) בישראל

היא משקפת את תהלי; התערות) של העולי) לשוק העבודה בישראל והתכנסות) לשעורי , ובראשונה

 8.האבטלה של האוכלוסיה הותיקה
, פ9 נוס=. שעור האבטלה מהווה רק פ9 אחד בהערכת קליטת) התעסוקתית של העולי), יחד ע) זאת

הוא מידת חזרת) לעיסוק המקורי מחבר העמי) או , ואולי חשוב לא פחות בהערכת קליטת)

שעורי חזרה גבוהי) מעידי) על יכולת ניצול גבוהה בישראל של ההו9 האנושי . לעיסוקי) קרובי)

 .שנרכש בחבר העמי)
שהות  (1993 בשליש הראשו9 של 1990ביעי של     מנתוח ההתפלגות התעסוקתית של עולי הרבעו9 הר

עולה כי מבי9 העולי) שהועסקו בשנה זו בישראל ושהועסקו בחבר העמי) ) של כשנתיי) באר>

 12.9%).  בקרב הגברי)30.7%( שבו לעיסוק זה בישראל 26.0%במקצועות אקדמיי) ומדעיי) רק 

מבי9 . והשאר עבדו בשאר המקצועות)  בקרב הגברי)9.3%(עברו לעסוק במקצועות חופשיי) וטכניי) 

 27.1%העולי) שהועסקו בישראל ושהועסקו בחבר העמי) במקצועות החופשיי) והטכניי) שבו 

 נוספי) עלו בהיררכיית המקצועות 5.3% 4בעוד ש, ) בקרב הגברי)19.8%(לעסוק בתחו) זה בישראל 

קר מעקב שנער; לגבי אוכלוסיה מס).  בקרב הגברי)8.8%(ועברו לעבוד במקצועות מדעיי) ואקדמיי) 

 עולה כי מגמת החזרה למקצוע המקורי בקרב העולי) שהועסקו במקצוע 1994זו בשליש הראשו9 של 

 1993 4 מבי9 האקדמאי) שעבדו במקצוע לא אקדמי ב9.2%רק : אקדמי בחבר העמי) היתה מתונה

מהסקר עולה כי מגמת הירידה , ע) זאת).  בקרב הגברי)11.3% (1994 4עברו לעבוד במקצוע אקדמי ב

)  בקרב הגברי)8.8% (1993 4 ב10.0%ירידה משעור של : בשעור האבטלה נמשכה ג) בשנה השלישית

ירידה זו התבטאה בקרב בעלי כל תחומי המקצועות  ).  בקרב הגברי)3.7% (1994 4 ב5.1%לשעור של 

 ).1994 4 ב8.8% 4 ל1993 4 ב15.2% 4בקרב האקדמאי) ירד שעור אבטלה מ(
 היווה השכר 1993בשנת . קושי ההשתלבות של העולי) בשוק העבודה מתבטא ג) במימד השכר

בטבלאות .  מהשכר הממוצע של הגברי) תושבי ישראל55% 4רק כ) הגברי)(הממוצע של העולי) 

 :הבאות מוצגי) מאפייני) עיקריי) של שוק העבודה בישראל ושל השתלבות עולי חבר העמי)

                                                  

  על 1993שעור האבטלה בקרב הנשי) עמד בשנת : ראוי לציי9 כי שעור האבטלה בקרב העולי) אינו שווה בי9 המיני)8    
 .15.8% בעוד בקרב הגברי) העולי) עמד שעור האבטלה בשנה זו על 23.6%     
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 1טבלה 
 

מאפייני0 תעסוקתיי0 של עובדי0 ישראלי0 ושל עולי0 מארצות חבר העמי0 שמצאו 

 עבודה בישראל

 
 התפלגות מקצועות: לוח א

 

 * עולי חבר העמי)
1992 4 1990   

 כל העובדי) הישראלי) 
1990 

 תחו) מקצועות

 
  אלפי)  אחוזי) אלפי)  אחוזי)

41.1 84.2 13.7 204.7 1 
33.8 69.3 16.4 244.2 2 
25.1 51.4 69.9 1043.0 3 
 כל העובדי) 1491.9 100.00 204.9 100.00

 
 .המקצוע בחבר העמי) *

 .סקר כח אד), )ס"למ( הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה :מקור

 
 שעורי האבטלה לפי שנות לימוד : לוח ב

1993 
 אחוזי) 

 
 שנות לימוד העובדי) הישראלי) עולי חבר העמי)

   1990עולי  1992עולי 
25.0 14.2 11.6 12 4 0 
24.6 15.6 7.1 15 4 13 
32.9 13.6 3.8 +16 

 .1993, סקר כח אד) ועיבודי סקר קליטה של העולי), ס" למ:מקור
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 שכר לפי שנות לימוד : לוח ג
1992 

 שקלי) חדשי)
 

 שנות לימוד העובדי) הישראלי) עולי חבר העמי)
1,588 2,402 12 4 0 
1,770 2,915 15 4 13 
2,028 4,252 +16 
 כל העובדי) 2,872 1,796

 .1993, 1992, סקר הכנסות וסקרי תעסוקת עולי), ס" למ:מקור

 
 25+שכר לפי תחומי מקצועות של גברי0 בני : לוח ד

1993 
 שקלי) חדשי)

 
 עולי חבר העמי)

 1989 4מ: שנת עליה
תחו)  העובדי) הישראלי)

 המקצועות
3,189 6,467 1 
2,882 4,573 2 
2,142 3,284 3 
 כל העובדי) 4,275 2,338

 .1993סקר הכנסות , ס" למ:מקור

 
חלק מקשיי הקליטה התעסוקתית עשויי) לנבוע מחוסר מתא) בי9 מיקו) ריכוזי  ,     כאמור

לבי9 מיקו) איזורי הדיור הפוטנציאליי) , התעסוקה ובפרט התעסוקה עתירת הידע האנושי

קות או איזורי) בה) מחירי הדיור נמצאי) בהישג יד) של האיזורי) בה) היו דירות ממשלתיות רי(

ובעיקר של אזורי הבניה , מיקו) איזורי) אלה ה) בחלק) פועל יוצא של איזורי הבניה). העולי)

 היוו דירות 1992בשנת ( יותר ממחצית הדירות 90 4שבמסגרתה נבנו בתחילת שנות ה, הממשלתית

 ). מס; הדירות שבנית9 הושלמה74% 4בבניה ציבורית כ
 . מציגה את איזורי הבניה העיקריי) למול שעור הבלתי מועסקי) באיזורי) אלה2טבלה 
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 2טבלה 
 התפלגות מספר הדירות שבניית2 הסתיימה בכל שנה

  ושיעור הבילתי מועסקי0 לפי מחוזות
1991 * 1994 

 )לא כולל קרוואני) ומגורוני)(
 

 שנה 1991 1992 1993 1994

בלתי 

 מועסקי)
דירות 

 שנבנו
בלתי 

 מועסקי)
דירות 

 שנבנו
בלתי 

 מועסקי)
דירות 

 שנבנו
בלתי 

 מועסקי)
דירות 

 בנושנ
 מחוז

 דרו) 11,790 12.2 23,670 13.8 9,760 12.2 4,750 10.6

 צפו9 9,880 9.9 14,210 10.4 7,180 10.6 4,860 7.8

 חיפה 4,430 13.0 5,430 13.5 5,250 12.1 4,230 8.5

 מרכז 8,500 10.4 11,330 10.4 8,190 10.1 11,290 7.3

 אביב4תל 3,560 9.4 4,680 10.4 4,420 8.3 4,190 7.3

 ירושלי) 2,310 10.9 3,970 10.8 3,980 8.7 2,930 6.6

 . שנתוני) סטטיסטיי), ס"למ: מקור
 

)     מהטבלה נית9 לראות כי קיי) חוסר מתא) בי9 איזורי הבניה לבי9 מצב שוק העבודה באיזורי

, חוסר המתא) בולט בעיקר במחוז הדרו). י שיעור הבלתי מועסקי)"המבוטא בטבלה זו ע, השוני)

 . למרות שיעור האבטלה הגבוה, שבו בוצעה עיקר הבניה
ובשני) ,  מעידה כי בניה זו נתנה את אותותיה בבחירת איזור המגורי) של העולי)3טבלה , ואכ9

עלה בעיקביות שעור העולי) שבחרו במחוז הדרו) כמחוז , שלאחר תחילת גל הבניה המסיבי בדרו)

וזאת על א= קשיי התעסוקה והקשיי) במימוש פוטנציאל ההו9 האנושי , המגורי) הראשו9 באר>

 . במחוז זה
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 3טבלה 
  9התפלגות מחוזות המגורי0 של אוכלוסיית הותיקי0 ומחוזות המגורי0 הראשוני0 באר> של עולי חבר העמי0               

 אחוזי)
 

 שומרו9, יהודה
  ועזה

 מחוז מגורי) דרו) צפו9  חיפה מרכז תל אביב ירושלי)
 

עולי) עולי) ותיקי) עולי) ותיקי) עולי) ותיקי) עולי) ותיקי) עולי) ותיקי) עולי) ותיקי)  10שנה ותיקי)

0.6 1.7 6.4 12.2 26.2 22.6 23.5 21.3 22.6 13.3 9.9 17.0 10.8 11.9 1990 

0.9 1.9 7.4 12.2 24.3 22.3 22.2 21.2 18.9 13.0 12.8 17.2 13.5 12.1 1991 

1.0 2.2 7.6 12.2 27.8 21.7 20.7 21.4 17.4 12.7 10.3 17.4 15.2 12.4 1992 

1.0 2.3 5.0 12.3 27.6 21.0 20.1 21.4 17.5 12.6 10.4 17.6 18.3 12.8 1993 

1.0 2.5 4.4 12.3 23.5 20.4 19.0 21.5 17.5 12.6 12.3 17.6 22.3 13.2 1994 

 .    1994שנתוני הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה וסקר עליה : מקור
                                                  

 ניכוי אוכלוסיית העולי) מאוכלוסיית הותיקי) בכל מחוז מגורי) בכל שנה נעשה בהנחה כי העולי) . 1994 4 1990 אוכלוסיית הותיקי) אינה כוללת את העולי) שהגיעו בי9 השני) 9
 .    נשארו לגור במחוז המגורי) הראשו9 שבו התגוררו בישראל

 .  השנה מתייחסת לשנת העליה4לגבי העולי) . תייחסי) לסו= השנה הנתוני) מ10
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מהטבלה עולה עוד כי הבניה המסיבית במחוזות השוני) השפיעה בעיקר על התפלגות מחוז המגורי) 

 .בעוד שבקרב האוכלוסיה הוותיקה ניכרת יציבות במחוזות המגורי), הראשו9 באר> של העולי)
המסקנה העולה מהנתוני) שהוצגו לעיל הינה כי יתכ9 שלחוסר המתא) בי9 איזורי המגורי)  

הפוטנציאלי) לבי9 האיזורי) שבה) פוטנציאל התעסוקה טוב יותר עלול להיות חלק בקשיי הקליטה 

 .התעסוקתית של העולי)
 
 מחקרי0 שבחנו את קליטת עולי הגל הנוכחי. 2.א.2.א
 

 לאחרונה על קליטת) התעסוקתית של עולי הגל הנוכחי שהגיעו מארצות     מספר מחקרי) הושלמו

 .חבר העמי) וכ9 על העדפותיה) בבחירת איזור המגורי)
Eckstein & Shachar    ) 1995 ( חקרו את המאפייני) של השתלבות העולי) בעבודה הראשונה

החוקרי) מצאו כי זמ9 החיפוש עד למציאת . י מכו9 ברוקדייל"בישראל באמצעות הסקר שנער; ע

כאשר השכלה , העבודה הראשונה במשרה מלאה נמו; באופ9 משמעותי בקרב הצעירי) ובקרב הגברי)

בי9 השאר עקב נטיית) של העולי) המשכילי) להשתת= בקורסי) של , גבוהה מאריכה תקופה זו

    .                                                             הכשרה מקצועית
     Weiss & Gotlibovski) 1995 ( חקרו את תהלי; הקליטה התעסוקתית של עולי הגל הנוכחי

באמצעות אמידה של מודל חיפוש שבמסגרתו מחליט העולה על תחו) המקצועות בו יחפש את עבודתו 

, אותה יסכי) לקבל בתחו)") עבודת הס=("הראשונה באר> ועל העבודה בעלת האיכות הנמוכה ביותר 

מתו; מטרה להערי; את מידת הפסד ההו9 האנושי שצפוי לעולי) במש; שהות) בישראל ואת 

המימצא המרכזי של . ג) מחקר זה התבסס על נתוני הסקר שער; מכו9 ברוקדייל. הגורמי) להפסד זה

שמשמעות) הפסד ,  שנות לימוד1.91המחקר הינו כי העולי) צפויי) להפסיד במש; שהיית) בישראל 

 & Weiss  בהמש; מוצגי) אומדני) נוספי) שהתקבלו אצל( מהשכר הפוטנציאלי 9.5% ממוצע של
Gotlibovski] 1995 [לצד האומדי) שהתקבלו בעבודה הנוכחית.( 

. חקרו את השיקולי) המנחי) את העולי) בבחירת מקו) מגוריה) בישראל) 1991(    מרגוליס ופינקל 

 מארצות חבר 86%( עולי) חדשי) שהגיעו בגל הנוכחי 622המחקר התבסס על מדג) שנער; בקרב 

מהמדג) עולה כי ארבעה שיקולי) מרכזיי) מנחי) את העולי) בבחירת איזור מגוריה) ). העמי)

אפשרויות ):  אחוז העולי) שבחרו בשיקול כאחד מחמשת השיקולי) החשובי) ביותר4בסוגריי) (

ואיזור שבטוח ) 42%(כורת גבוהה אפשרות למש, )50%(תעסוקה במקצוע , )50%(תעסוקה רבות 

דירוג זה מצביע על הדומיננטיות של שיקולי התעסוקה בבחירת איזור ). 42%(מבחינה ביטחונית 

חשיבות התעסוקה במקצוע בבחירת איזור המגורי) בולטת במיוחד בקרב בעלי המקצועות . המגורי)

 מכלל המשיבי) ציינו כי קירבה של מקו) המגורי) למרכז 15%רק , לעומת זאת). 60.5%(האקדמיי) 

 .האר> מהווה את אחד מחמשת השיקולי) המרכזיי) בבחירת איזור המגורי)
ובחנו ) 1991(המשיכו את מחקר9 של מרגוליס ופינקל ) 1992(פלזנשטיי9 ופליישר , מרגוליס,     בני9

שיקולי)   בהתיישבות הכפרית בפריפריה את השהתיישבו בפועל עולי) 277באמצעות מדג) שכלל 
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המרכזיי) בבחירת איזור המגורי) ואת הגורמי) המשפיעי) על ההחלטה להשאר באופ9 קבוע 

 עולי) 102כללה אוכלוסיית המחקר ,  בנוס=1991.11ספטמבר 4המדג) נער; בי9 החודשי) מאי. במקו)

 .שהתגוררו באתרי קרווני) בקירבה לאיזורי) עירוניי) במישור החו= ושהיוו קבוצת ביקורת
הנושא הראשו9 שאותו בחנו החוקרי) הוא מידת האינפורמציה שהיתה לעולי) על הישוב שבו בחרו 

 מהעולי) לא היה מידע מוקד) על  41% 4מנתוני המדג) עולה כי לכ. להתגורר טר) הבחירה

 ידעו שתהיה עבודה 10% 4 ידעו שלא תהיה עבודה במקצוע) וכ49% 4כ(אפשרויות התעסוקה באיזור 

 ידעו שמחירי 69% 4כ( לא היה מידע מוקד) על מחירי הדיור להשכרה 22% 4כי לכו) במקצוע)

 מהעולי) לא ידעו כי הישוב שבו 12%רק , לעומת זאת).  ידעו שה) לא זולי)9% 4השכירות זולי) וכ

 התגוררו בקירבה 4 קבוצת הביקורת 4יש לזכור כי כרבע מהנדגמי) (בחרו רחוק ממרכז האר> 

נתוני) אלה מצביעי) על כ; שלחלק ניכר מהעולי) שהגיעו ). למרכזי) עירוניי) במישור החו=

אול) כי לרוב) היה מידע , לישובי) הכפריי) בפריפריה לא היה מידע מוקד) על אפשרויות התעסוקה

 . על מחירי הדיור הנמוכי) יחסית בישוב מגוריה)
 :ניתוח גורמי המשיכה של הישוב העלה את המימצאי) הבאי)

 4טבלה 
מקורות המשיכה העיקריי0 של הישוב עבור עולי0 שהתיישבו בישובי0 כפריי0 

 באיזורי0  פריפריאליי0
 אחוזי) 

 
      הגור) אחוז ההשפעה

 תנאי) הקשורי) לדיור 44.9

 תנאי) טובי) ללימוד עברית 14.9

 תנאי) טובי) מבחינה חברתית 12.5

 )חוסר ברירה או מיקרה(אי9 משיכה  9.2

 נו= ואקלי), תנאי טבע 6.3

 תנאי) לעבודה 5.6

 מיקו) טוב  3.6

 תנאי) טובי) לילדי) 3.0

 ס; הכל 100.0

 .1992, פלזנשטיי9 ופליישר, מרגוליס, בני9: מקור
                                                  

 . יש לציי9 כי חלק מהעולי) נדגמו זמ9 קצר בלבד לאחר הגיע) לישוב11    
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נתוני) אלה מדגישי) את חשיבות נושא הדיור בקרב עולי) שבחרו להתגורר באיזורי) כפריי) 

 .גמי) הגיעו לישוב מגוריה) במיקרה או מתו; חוסר ברירה מהנד9% 4בפריפריה וכ9 את העובדה כי כ
. החוקרי) ג) בדקו הא) העולי) התייחסו למקו) המגורי) הנוכחי כמקו) של קבע בעת שהגיעו אליו

 באו באופ9 ארעי א; 45%,  מהעולי) באו לגור בישוב באופ9 ארעי48%מהתפלגות התשובות עולה כי 

 . באו מראש מתו; כוונה להשתקע בישוב7%מתכווני) לשקול התיישבות של קבע ורק 
כפי שהיא השתקפה בעת , החוקרי) הריצו מודל לוגיסטי שבו בחנו את כוונת העולי) להשאר בישוב

מהרצת ). הכוונה להשאר בישוב לא היתה בהכרח זהה בעת שהגיעו לישוב ובעת המדג)(המדג) 

א) כי לא מובהקת ( להשאר בפריפריה הרגרסיה התקבל כי להשכלה גבוהה השפעה שלילית על הרצו9

וכ9 כי מי שהתייחס מראש ליישוב כמקו) מגורי) זמני נוטה יותר לעזוב את ) 5%ברמת מובהקות של 

למי שהשתיי; ). הנסיו9 שנצבר בישוב לא משנה באופ9 קיצוני את ההחלטה הראשונית, כלומר(הישוב 

ממצא מפתיע שהתקבל הוא כי . לקבוצת הביקורת היתה נטייה נמוכה יותר לרצות לעזוב את הישוב

בבדיקה פרטנית יותר של שאלוני המדג) . גדלה נטייתו לעזוב את הישוב, כאשר הגבר עובד במקצועו

, נמצא כי מרבית העולי) שמצאו עבודה במקצוע) ורוצי) לעזוב את הישוב ה) מהנדסי) וטכנאי)

יכול מאוד להיות שה) לא יעזבו "בור ולכ9 אול) ה) לא קבעו עדיי9 את ישוב היעד אליו ה) רוצי) לע

 ".  וישארו באיזור בישוב עירוני) ה) הביעו שביעות רצו9 גבוהה ממקו) העבודה(את מקו) העבודה 
בח9 את העדפות הדיור ובחירת איזור המגורי) של עולי ברית המועצות שהגיעו ) 1992(    חסו9 

 ישובי) 40 4 עולי) שהתגוררו ב809 באמצעות מדג) שכלל 1991 למאי 1989לישראל בי9 ספטמבר 

 6.7%,  מהעולי) במדג) התגוררו בשכירות פרטית84%חסו9 מצא כי ). 1991המדג) נער; במחצית (

למרות השיעור הממוצע .  בצורת מגורי) אחרת5.8% 4 בדירה בבעלות ו3.5%, בשכירות ציבורית

ר בדירה בבעלות פרטית עלתה באופ9 חד הנטייה לגו, הנמו; של  העולי) המתגוררי) בדירה בבעלות

 היה שעור הגרי) בדירה בבעלות 1989דצמבר 4בקרב עולי ספטמבר: יחסית ע) זמ9 השהייה באר>

 62% 12. מהעולי)2.0% התגוררו בבעלות פרטי) רק 1990דצמבר 4 ואילו בקרב עולי יולי14.3%פרטית 

בחינה של הרכב המתגוררי) . מהמרואייני) התגוררו ע) שותפי) שאינ) שייכי) למשפחה הגרעינית

 התגוררו ע) 24%, )סבא וסבתא( מהמרואייני) התגוררו ע) הורי) מבוגרי) 29.9% 4בדירה הראה ש

 התגוררו 1.8% 4 התגוררו ע) עולי) אחרי) שאינ) קרובי) ו6.9%, )'דודי) וכו(קרובי) בלתי ישירי) 

  13.ע) אנשי) אחרי) שאינ) עולי)
 : רה ששילמו העולי) במדג) לפי איזור מגוריה)חסו9 בח9 את שכר הדי

 

                                                  

 מכיוו9 שחלק מהעולי) שרכשו   , שיעור המגורי) בבעלות פרטית יכול להוות הערכת חסר לשעור העולי) שרכשו דירה12    
 .       דירה עדיי9 אינ) מתגוררי) בה

  מהעולי) התגוררו ע) אנשי) 44% נמצא כי רק 1990 יוני 4 1989י חסו9 לגבי עולי ספטמבר "בסקר קוד) שנער; ע13    
 מימצא זה מעיד על קושי גובר של העולי) שהגיעו במועד מאוחר יותר לממ9 את .        שאינ) שייכי) למשפחה הגרעינית

 .       הדיור
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 5טבלה 
 לפי אזור, שכר הדירה החודשי

1991 
 דולרי)

 
שכר 

 הדירה
   האיזור

 אזור ירושלי) 356

  אביב4העיר תל  393

 מזרח אגד ד9 419

 דרו) אגד ד9 443

 צפו9 אגד ד9 366

 חיפה והקריות  367

 צפו9 האר> 247

 דרו) האר> 281

 כל האיזורי) 376

 . 1992, חסו9: מקור

 
    מבדיקה שער; חסו9 נמצא כי ההפרש הניכר בעלות הדיור בי9 האיזורי) השוני) לא פוצה באופ9 

 מהעולי) כי 71.7%א דיווחו "בעיר ת: י שכר גבוה יותר באיזורי) בה) הדיור היה יקר יותר"מלא ע

 20%בעוד שבאיזור הצפו9 דיווחו רק ,  מהכנסת) החודשית על שכר דירה50% 4ה) מוצאי) למעלה מ

 מהעולי) מוציאי) 34.4%בדרו) ( מהכנסת) 50% 4מהעולי) כי ה) מוצאי) על שכר דירה יותר מ

קיימי) ארבעה הסברי) אפשריי) למשקל השונה של שכר , להערכתינו).  מהכנסת)50% 4יותר מ

א) קיי) מתא) חיובי בי9 שכר העבודה לשכר הדירה ) 1: הדירה בהכנסת העולי) באיזורי) השוני)

יתכ9 כי למרות השיעור הגבוה , )גבוה יותר ג) שכר הדירה, באיזורי) שבה) השכר גבוה יותר, כלומר(

) ההכנסה בניכוי שכר הדירה(ההכנסה נטו , יותר שמהווה שכר הדירה מההכנסה באיזורי) מסויימי)

,  חוסר הפיצוי הינו תופעה קיצרת טווחיתכ9 כי) 2. שנותרת בידי העולי) באיזורי) אלה גבוהה יותר

שנובעת מכ; שהסקר נער; זמ9 קצר יחסית לאחר מועד העליה ולכ9 העולי) שבחרו להתגורר 

חוסר הפיצוי משק= תכונות ) 3. באיזורי) היקרי) טר) מיצו את יתרונות שוק העבודה באיזורי) אלה

שבעבור) מוכני) העולי) , )amenities(חיוביות של האיזורי) היקרי) שאינ9 קשורות לשוק העבודה 
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ג) א) ה) לא מפוצי) במלוא) , )או ברכישת דירה בעלות גבוהה יותר(לשל) בשכר דירה גבוה יותר 

, יתכ9(חוסר הפיצוי הכספי ישאר ג) בטווח הארו; , במיקרה זה. י הכנסה כספית גבוהה יותר"ע

העולי) בחרו להתגורר באיזורי) ) 4). כי חוסר הפיצוי המלא נובע משילוב של שני ההסברי), כמוב9

וה) מתכווני) לעבור להתגורר באיזורי) בה) ) 'קירבה למשפחה וכו(היקרי) משיקולי) קצרי טווח 

 .שכר הדירה נמו; יותר
    מידע חלקי על ההשערות שהוצגו לעיל נית9 לקבל באמצעות ניתוח הסיבות שהביאו את העולי) 

 .לבחור להתגורר באיזורי) היקרי) והשיקולי) שמנחי) אות) במעבר בי9 מקומות מגורי)

 6טבלה 
 

 לפי איזור המגורי0 הראשו2, הסיבות לבחירת מקו0 המגורי0 הראשו2
 אחוז מכלל המתגוררי) בכל איזור

 
, עיר גדולה

 אחר
, לימודי) במיקרה

 אקלי) נוח
אפשרויות  דיור 

 עבודה
קרובי) 

 וידידי)

 
 האיזור

 אזור ירושלי) 48.9 6.8 15.9 12.5 10.2 5.6

 העיר 29.3 30.4 6.5 2.2 21.7 9.8
  אביב4 תל 

 מזרח אגד ד9 57.1 12.2 8.2 44 17.3 5.1

 דרו) אגד ד9 63.4 14.6 3.4 1.7 15.2 1.7

 צפו9 אגד ד9 63.4 2.8 7.0 4.2 19.7 2.8

חיפה והקריות  57.8 8.1 5.2 7.4 17.8 3.7

 צפו9 האר> 46.9 1.2 25.9 13.6 11.1 1.2

 דרו) האר> 56.2 4.7 7.8 15.6 9.4 6.3

 כל האיזורי) 54.1 11.0 8.9 8.2 15.6 4.1

 .1992, חסו9: מקור
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 7טבלה 
 הנטייה להשאר בישוב והסיבות להישארות 

 לפי איזור המגורי0
 אחוז מכלל המתגוררי) בכל איזור

 
    הסיבות להחלטה להשאר בישוב

, אקלי) אחר

אהבת 

 המקו)

אפשרויות 

 תעסוקה
הימצאות 

 קרובי) 
 וידידי)

 החליטו לא טר) החליטו
 בלהשאר בישו

 
 האיזור

 אזור ירושלי) 10.2 19.3 4.5 8.0 35.2 10.3

 העיר 17.4 22.7 3.3 37.0 10.9 6.5
  אביב4 תל 

 מזרח אגד ד9 16.3 32.8 6.1 21.4 11.2 1.0

 דרו) אגד ד9 28.7 30.9 12.9 14.6 7.3 1.7

 צפו9 אגד ד9 21.1 38.0 8.5 8.5 16.9 2.8

חיפה והקריות  13.3 32.7 9.6 17.0 14.1 4.4

 צפו9 האר> 8.8 13.8 6.3 15.0 33.7 2.4

 דרו) האר> 13.8 30.8 21.5 10.8 4.6 44

 כל האיזורי) 17.5 28.1 9.2 16.9 15.6 3.5

 .1992, חסו9: מקור

 
) את העולי) בבחירת איזור המגורי) הראשו9     מצירו= הטבלאות נית9 לראות כי השיקולי) המנחי

אול) באיזורי) שבה) שכר הדירה גבוה , נותני) משקל רב להמצאות) של קרובי) וידידי) באיזור

עולי) שרוצי) , לעומת זאת. יחסית מצפי) העולי) לפיצוי בדמות תנאי) משופרי) בשוק העבודה

אינ) נותני) דגש מיוחד לתכונות החיוביות של , להשאר באיזורי) בה) שכר הדירה גבוה יחסית

י אקלי) ואהבת המקו) וכ9 להימצאות) "המיוצגות בטבלה ע, )שאינ9 קשורות לשוק העבודה(המקו) 

נראה כי הנכונות לשל) שכר דירה גבוה ג) בטווח הבינוני והארו; נובעת , לכ9. של קרובי) וידידי)

 .עליות שכר הדירה הגבוהות יותרשיכסה על , מתקוות העולי) לצבור יתרו9 בשוק העבודה
 ).15.6%(יש לציי9 כי ג) ממדג) זה עולה כי אחוז גבוה יחסית מגיע לאיזור המגורי) במיקרה 
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עולה ]) 1992[וחסו9 ] 1992[פלזנשטיי9 ופליישר , מרגוליס, בני9(    משני המחקרי) האחרוני) שהוצגו 

כי עולי) רבי) יחסית רוצי) לעזוב את מקו) מגוריה) הראשו9 או שאינ) בטוחי) כי ה) רוצי) 

 . להשאר בו
מצאו כי מרבית ) 1993( תמרי 4דמיא9 ורוזנבאו) ,     לעומת השאיפה למעבר ממקו) המגורי) הראשו9

 מהנשאלי) 60%:  לא שינו לאחר שנה וחצי ממועד העליה את מקו) מגוריה) הראשוני1990עולי יוני 

 נשארו באותו ישוב א; עברו 30%, שי) לאחר עליית)נמצאו באותה דירה בה נמצאו ארבעה חוד

מימצא זה מעיד כי בטווח הקצר העולי) אינ) מרבי) .  עברו לישוב אחר10% 4לדירה אחרת ורק כ

 . להחלי= את מקו) הישוב
, מציינת כי בתקופה האחרונה ניכרת מגמה של מאז9 הגירה חיובי לאיזורי הפריפריה) 1995(    שוור> 

המאז9 החיובי מושפע מהשתקעות) הראשונית של . על א= שעורי האבטלה הגבוהי) יותר בפריפריה

שוור> מציינת כי תופעת ההגירה לאיזורי) . עולי) במחוזות אלה ובהגירה פנימית של העולי) מהמרכז

כאשר הציפיות של , מצביעה על מצב של חוסר שיווי משקל"בה) שעור האבטלה גבוה יותר 

 ".כי מצב זה הוא זמני בלבד ויתהפ; בעתידהאוכלוסיה ה9 כנראה 
     

    המימצאי) שהוצגו לעיל על עולי הגל הנוכחי מעידי) כי במישור של התאמת תעסוקת העולי) 

לאי ההתאמה בי9 , ככל הנראה. רחוקה עדיי9 קליטת העלייה מלהוות סיפור הצלחה, לכישוריה)

לאיזורי) בעלי פוטנציאל התעסוקה , ובעיקר הבניה הציבורית, 90 4איזורי הבניה בתחילת שנות ה

 . יש חלק בקשיי ההשתלבות של העולי) בשוק העבודה, הגבוה
 
  והשתלבותו בשוק העבודה בישראל70 *סקירת המאפייני0 של גל העליה בשנות ה. ב.2.א
 

    על מנת לקבל אמת מידה לגבי איכות הקליטה התעסוקתית וצורת ההשתלבות בשוק הדיור 

הכוונה לאיכות הקליטה בטווח () לעולי הגל הנוכחי לאחר שיסתיימו תהליכי הקליטה הצפויי

 . מוצג תהלי; הקליטה של העולי) שהגיעו לישראל מברית המועצות בשנות השבעי), )הארו;
יש לזכור את השוני הגדול בהיק= גלי העליה , למרות הדימיו9 במאפייני המהגרי) בשני גלי העליה

 הגיעו למשק שבו שעור 70 4וכ9 כי עולי שנות ה)  עולי) מברית המועצות150,000 4 הגיעו כ70 4בשנות ה(

 . ששרר במשק בעת הגעת הגל הנוכחי9% 4 לעומת שעור אבטלה ממוצע של כ3%האבטלה עמד על 
    ההבטי) השוני) של תהלי; קליטת גל עליה זה שימשו כנושא המרכזי במחקרי) רבי) שערכו 

אחד התחומי) שזכה להתייחסות מחקרית מקיפה הוא נושא הקליטה . וזרי)חוקרי) ישראלי) 

מרבית המחקרי) שנערכו בנושא זה התמקדו בקבוצות עולי) שחלקו קריטריוני) . התעסוקתית

והתבססו על נתוני ) 'רמת השכלה מסויימת וכו, עליה בי9 תאריכי) מסויימי), למשל(משותפי) 

 .ס"י הלמ"סקרי) שנערכו ע
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 818( משפחות עולי) 376ניתחו בפירוט את תהלי; קליטת) של , )1982(וינוקור ואריאב ,     עופר

 ושנשאלו על 1976 4 ל1974שעלו מהחלקי) האירופאי) של ברית המועצות בי9 )  ומעלה17מבוגרי) בני 

 1979.14 ובראשית 1978מצב) באר> במחצית השניה של 
 5.2%רק ;  בברית המועצות המשיכו לעבוד ג) באר>מניתוח הנתוני) עולה כי מרבית העולי) שעבדו

מי שדיווחו בעת עריכת המידג) כי (מבי9 הגברי) שהועסקו בברית המועצות פרשו מהעבודה באר> 

. 16.9% 4ואילו מבי9 הנשי) פרשו מהעבודה באר> כ) מאז עלית) לא עבדו בישראל הוגדרו כפורשי)

  50%בחת; של גילאי) מצביעה על כ; כי ) שהועסקו בברית המועצות(התפלגות הבלתי מועסקי) 

 מבי9 קבוצת 44%וה9 מהוות ,  ה9 נשי) מעל גיל זה25% 4 ו55מבי9 הגברי) הפורשי) הינ) מעל גיל 

ה9 מקרב (בחת; לפי השכלה מתקבל כי עיקר הפורשי) . הנשי) מעל גיל זה שעבדו בברית המועצות

שעבדו בברית המועצות ,  שנות לימוד8 עד 0של ה) עולי) בעלי השכלה ) הגברי) וה9 מקרב הנשי)

כל העיסוקי) שאינ) נכללי) במקצועות האקדמיי) ובמקצועות (שירותי) או פועלי) , כעובדי מכירות

 ).החופשיי)
חלוקה של משלחי היד בברית המועצות של העולי) שהשתלבו בשוק העבודה בישראל לשלוש קבוצות 

 מעולי) אלה הועסקו בברית המועצות 55% 4מלמדת כי כ, )מקצועות חופשיי) וכל השאר, אקדמיי)(

 הועסקו במקצועות הטכניי) והחופשיי) 18%, ) מהנשי)58% 4 מהגברי) ו53%(במקצועות אקדמיי) 

 ). מהנשי)16% 4 מהגברי) ו35%( הועסקו בשאר המקצועות 27% 4ו)  מהנשי)26% 4 מהגברי) ו12%(
 משלח יד) בברית המועצות מלמדת על מגמה מתונה של בחינת העיסוקי) בישראל של העולי) לפי

נשארו ) שהועסקו בישראל( מבי9 הגברי) בעלי משלח היד האקדמי 65%. ירידה בסול) המקצועי

 ירדו בסול) המקצועות ועברו לעבוד במקצועות החופשיי) 16% 4ו)  מקרב הנשי)71%(במשלח יד זה 

בקרב האקדמאי) בולטת במיוחד התופעה של מעבר למקצועות הדומי) ).  בקרב הנשי)17%(

 ).'ממהנדס בברית המועצות להנדסאי באר> וכו(להכשרת) א; בתחו) נמו; יותר 
 מועסקי) בתחו) זה ג) 38%נשארו ) ושהועסקו בישראל(מבי9 הגברי) שעבדו במקצועות חופשיי) 

 21%(דמיי)  עלו בסול) המקצועי ועברו לעסוק במקצועות אק26%, ) בקרב הנשי)65%(בישראל 

 ). בקרב הנשי)14%" (שאר המקצועות" ירדו בסול) המקצועות ועברו לעבוד ב36% 4ו) בקרב הנשי)
או עלו בהיררכיית (מחברי המחקר ניסו לעמוד על השוני בתכונות העובדי) ששמרו על משלח יד) 

בהשוואה לעובדי) שירדו בסול) המקצועי ולבחו9 הא) עובדי) שירדו בסול) המקצועי ) המקצועות

הא) ה) קיבלו שכר הגבוה מהשכר הממוצע של העולי) , כלומר. קיבלו פיצוי על השכלת) העודפת

 . העובדי) במקצועות שאליה) ירדו

                                                  

 ) 1: שק= בדיוק את חת; העולי) מברית המועצות האירופאית של אותה תקופה ממספר סיבותהמדג) אינו מ14    
 לעובדי) במדג) השכלה ומבנה משלחי ) 2. הוריות שראש9 היה פעיל בשוק העבודה4       הוא כולל רק משפחות דו

 איזור , משפחות המדג) מרוכזות באיזור חיפה והקריות) 3.        יד שגבוהי) במידה מסויימת מממוצע העולי)
 . כ; שהפיזור הגיאוגראפי שלה) שונה מהפיזור הגיאוגראפי של כלל העולי), שבע  וירושלי)4באר,        המרכז
 .יש להדגיש כי ההבדלי) בי9 מבנה המדג) לכלל העולי) קטני) מכדי לשנות מהותית מסקנה כלשהי,        ע) זאת
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בחינת השכר שקיבלו העולי) בברית המועצות לא העלתה שוני מובהק בשכר של הנשארי) במקצוע 

שהיה קיי) בי9 תכונות העוברי) שוני שיכול היה להעיד על הבדל (בהשוואה לעוברי) מקצוע 

ג) בי9 שאר התכונות של הנשארי) ושל העוברי) לא נמצאו הבדלי) ). והנשארי) עוד בברית המועצות

יש לה) יתרו9 השכלה של כמעט שנה ; הגברי) המחליפי) משלח יד מבוגרי) בחצי שנה: משמעותיי)

ג) הנשי) המחליפות משלח יד מבוגרות מעט מ9 . וחצי ונסיו9 בעבודה הזהה לזה של המתמידי)

 .א; בעלות השכלה וותק כמעט זהי) לה9, המתמידות
 :     מהשוואת השכר באר> עולה ששכר) של המחליפי) נמו; במידה די משמעותית לעומת המתמידי)

 ).  לנשי)578( שקלי) לנשארי) 801לעומת , ) לנשי)487( שקלי) לגברי) המחליפי) 692
 כוללניי) ומושפעי) מאוד מההבדלי) בשעורי החלפת משלח היד בי9 למרות שמימצאי) אלה הינ)

 .ה) מעידי) כי החלפת המקצוע כרוכה בקבלת שכר נמו; יותר, משלחי היד השוני)
שהחליפו את ) והמהנדסות(בחינת השכר שמקבלי) העולי) בחת; של מקצועות מעלה כי המהנדסי) 

. משלח יד) בעקבות עליית) לאר> מקבלי) באר> שכר נמו; במידה ניכרת מחבריה) שנשארו במקצוע

בשני המיקרי) מחליפי המקצוע ה) . הגברי) מפסידי) כמעט רבע משכר) והנשי) כשביעית

א) משווי) את . א; רמת השכלת) נמוכה יותר) ולכ9 בעלי יותר שנות נסיו9 בעבודה(המבוגרי) יותר 

מתקבל , עלי) שהתמידו במשלח יד)המהנדסי) שהפכו באר> לטכנאי) ולפועלי) ע) הטכנאי) והפו

שהנימני) על הקבוצה הראשונה אומנ) משכילי) יותר בשנה וחצי מהטכנאי) ובכארבע וחצי שני) 

מימצא ממנו נית9 להסיק כי , א; שכר) באר> אינו גבוה משכר המתמידי) במקצועות אלה, מהפועלי)

או , ולא על פי הכשרתו הפורמלית, השכר המשול) נקבע רק על פי התפקיד אותו ממלא העובד בפועל

 . כי קיי) יתרו9 למתמידי) במשלח היד שמפצה על השכלה פורמלית נמוכה יותר
) קטנות ובינוניות, ערי) גדולות(    מחברי המחקר דנו ג) בקשר שבי9 מיקו) מגורי העולי) 

 . לתכונותיה) ולסיכוייה) לעבוד במשלח היד שבו עסקו בברית המועצות
 שני) מאשר בערי) 3.9 4מת ההשכלה הממוצעת בערי) הגדולות בישראל גבוהה בה) מצאו כי ר

 מהעולי) המועסקי) בערי) הגדולות ה) 15.5%רק ; ) שני) בקרב הגברי)4.6הפרש של (הקטנות 

 מקרב העולי) המועסקי) 38.8%בהשוואה לשיעור של ,  שנות לימוד13 4בעלי השכלה של פחות מ

 . מקרב העולי) המועסקי) בערי) הקטנות64.6%בערי) הבינוניות ולשיעור של 
נמצא כי הפרופיל המקצועי , מניתוח התפלגות משלחי היד בברית המועצות לפי גודל הערי) בישראל

בערי) ; של הגרי) בערי) הגדולות גבוה בצורה משמעותית מזה של הגרי) בערי) הבינוניות והקטנות

,  מבי9 העולי)50% 4של מהנדסי) וחוקרי) כ) עצותבברית המו(הגדולות מהווי) בעלי משלח היד 

 8% 4פועלי הייצור מהווי) רק כ, לעומת זאת. 16% 4 ובערי) הקטנות כ30% 4בערי) הבינוניות כ

 .  מהעולי) בערי) הקטנות49% 4 מהעולי) בערי) הבינוניות וכ25% 4כ, מהעולי) בערי) הגדולות
ניתוח משלח היד בישראל לפי גודל הערי) בה9 גרי) העולי) בישראל מציג תמונה חדה עוד יותר של 

שעור העובדי) כמהנדסי) וכחוקרי) בערי) הגדולות בישראל עמד על : התפלגות הפרופיל המקצועי

) נטו(חישוב סיכוי ההישארות . 5% 4 ובערי) הקטנות על כ16% 4בערי) הבינוניות על כ, 33% 4כ

חלוקת אחוז המועסקי) בכל עיר במשלח יד זה מס; י "המבוצע ע, במשלח היד של מהנדסי) וחוקרי)
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בערי) , 67% 4מעלה כי בערי) הגדולות סיכוי ההשארות הינו כ, בעלי משלח היד בברית המועצות

 .32% 4 ובערי) הקטנות כ53% 4בינוניות סיכויי ההשארות הינ) כ
    המסקנה המתקבלת מצירו= הנתוני) על התפלגות הפרופיל המקצועי שאיתו הגיעו העולי) מברית 

,   ע) הנתוני) על התפלגות סיכויי ההשארות במקצוע לפי גודל עיר, המועצות לפי גודל הערי) בישראל

אול) למרות התרכזות) , היא כי בעלי המקצועות האקדמיי) בוחרי) לגור בערי) הגדולות בישראל

) בערי) אלה נובעת או שאולי התרכזות(סיכוייה) לשמור על מקצוע) גבוהי) יותר , בערי) אלה

 ).מסיכוייה) הגבוהי) לשמור על מקצוע)
    Ofer, Vinokur, Bar-Haim )1990 ( שעלו מהחלקי) האירופאי) 15 משפחות400ניתחו מדג) של 

 . 1980 ובשנת 1976בשנת :  ונדגמו בשתי נקודות זמ709 4של ברית המועצות בשנות ה
 4 לעומת כ32% 4ממידג) זה עולה כי אחוז העולי) שהועסקו במקצועות אקדמיי) בישראל עמד על  כ

 4 בברית המועצות לכ23% 4אחוז המועסקי) כעובדי ייצור עלה מכ, בניגוד לכ;.  בברית המועצות45%

 בישראל וכ9 חלה עליה במשקל) של המועסקי) במקצועות החופשיי) בישראל בהשוואה 32%

ו על מקצוע) באר> או עבדו במקצוע בממוצע עמד שעור העולי) ששמר. למשקל) בברית המועצות

 . 66% 4דומה לזה של ברית המועצות על כ
כשלושה רבעי) ; ניתוח המדג) כלל ג) מציאת פרופיל מאפיי9 למי ששמר בישראל על משלח ידו

 וכשני שלישי) מהנשי) בטווח גילאי) זה שמרו בישראל על משלח 34 4 ל25מהגברי) שגיל) נע בי9 

 64 4 ל55זאת בהשוואה לפחות ממחצית העולי) בטווח הגילאי) שבי9 , היד בו עסקו בברית המועצות

הנתוני) מגלי) כי ככל שהשכלת העולה גבוהה יותר וככל , כמו כ9. ששמרו בישראל על משלח יד)

כאשר המקצוע בו עסק (שהעבודה בה עסק העולה בברית המועצות הצריכה השכלה גבוהה יותר 

 .הקלט באר> במשלח ידו המקורי גבוהי) יותרכ; סיכוייו ל, )מוחזק כקבוע
 חשיבות 4מחברי המחקר התמקדו במאפיי9 נוס= של איכות הקליטה התעסוקתית של העולי) 

מעבר מניהול מפעל בברית , למשל(התפקיד אותו ממלאי) העולי) בישראל בהשוואה לברית המועצות 

ואילו מעבר מתפקיד , המועצות לעבודה כמהנדס במפעל בישראל מהווה ירידה בחשיבות התפקיד

 ).מהנדס במפעל בברית המועצות לתפקיד של מנהל מחלקת נקיו9 מהווה עליה בחשיבות התפקיד
 מהעולי) נמצא כי חשיבות התפקיד אותו ה) מילאו בישראל היתה נמוכה מזו של 55% 4לגבי כ

יבות התפקיד אותו  מהעולי) נמצא כי חש8% 4בעוד שרק לגבי כ, התפקיד שמילאו בברית המועצות

 .ה) ממלאי) בישראל גבוהה יותר
הסיכוי לשמור על עבודה באותה רמת חשיבות נמצא מתוא) ע) הסיכוי לשמור בישראל על משלח 

מימצא זה מעיד כי .  עבדו בתפקיד בעל חשיבות פחותה43%מבי9 אלה ששמרו על משלח היד רק ; היד

 .הירידה בסול) המקצועי כרוכה לרוב ג) בעיסוק בתפקיד בעל חשיבות נמוכה יותר

                                                  

 . משפחות שנית400 נדגמו מתוכ9 1980ובשנת  משפחות 1,016 נדגמו 1976בשנת 15    
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    Flug, Kasir and Ofer) 1992 ( חקרו את הקליטה התעסוקתית של עולי) מברית המועצות שהגיעו

 וניסו להשלי; מהתוצאות שהתקבלו על תהליכי הקליטה התעסוקתית 198141979לישראל בי9 השני) 

 .1983 4אוכלוסי9 שנער; בהמחקר נער; על בסיס הנתוני) של מפקד ה. הצפויי) לגל הנוכחי
השעור הממוצע של : המימצא המרכזי של המחקר מתייחס לשיעורי החלפת משלח היד בישראל

מלבד (בקרב האקדמאי) ; 40%עמד על ) בקרב מי שנקלט בעבודה בישראל(החלפת משלח היד 

 ובקרב בעלי המקצועות 42%עמד שעור החלפת המקצוע על ) רופאי) שכמעט כול) נקלטו במקצוע)

 16בכל החתכי) המקצועיי) השינוי היה בכיוו9 של ירידה במדרג המקצועות. 54%החופשיי) על 

 ). טכנאי) הפכו לפועלי) מקצועיי), למשל(
האמידה נערכה בחתכי) שוני) של .     מחברי המחקר אמדו ג) את פונקציית השכר של העולי)

ה הלוג של ההכנסה והמשתני) המשתנה המוסבר בכל רגרסיה הי. משלחי יד ובחת; לפי מי9

ומשתני דמי לציו9 עליה וירידה בסול) , הגיל בריבוע, הגיל, המסבירי) כללו את שנות הלימוד

המשוואה נאמדה בנפרד לגבי קבוצת האקדמאי) ולגבי בעלי המקצועות החופשיי) וכ9 . המקצועי

 . בחת; לפי מי9
המימצא המרכזי שהתקבל מאמידת משוואת השכר הינו כי לגבי קבוצת האקדמאי) החלפת משלח 

 4 אצל הגברי) ו29.7%( מהשכר 34% 4היתה כרוכה בהפסד ממוצע של כ) למקצוע לא אקדמי(היד 

בעוד שבקרב בעלי המקצועות החופשיי) היתה כרוכה הירידה במשלח היד , ) אצל הנשי)37.3%

 אצל 30% 4י) ו בשכר אצל הגבר17%( בשכר  24% 4בהפסד ממוצע של כ") שאר המקצועות"ל(

 ).הנשי)
 4 ל1967 שהגיעו מברית המועצות בי9 האקדמאי)בח9 את תהלי; קליטת) של העולי) ) 1993(    אמיר 

 .1984 4 ב65 4 ושהיו בני פחות מ1981
 עולי) שענו על 15,173מתו; (שני או שלישי ,  עולי) בעלי תואר ראשו6299המדג) המקורי כלל 

 וכלל ג) 1984 4והוא בוצע על סמ; סקר האקדמאי) שנער; ב, )קריטריוני) אלה בתקופת המדג)

מתו; ,  עולי)418נתוני) על שתי התקופות קיימי) לגבי  (1978נתוני) רטרוספקטיביי) לגבי 

מכיוו9 שהנתוני) כוללי) מידע ).  עולי) אקדמיי) שהיו באר> בשתי התקופות10,580אוכלוסיה של 

 הדינאמיקה של הקליטה התעסוקתית ושל ההתכנסות למשלח נית9 היה לבחו9 ג) את, רטרוספקטיבי

ולא רק נתוני) המתארי) תמונה נקודתית של שוק ) מוביליות תעסוקתית(היד הקבוע בישראל 

 .העבודה
: משלחי היד חולקו לשלוש קבוצות( בי9 משלחי היד השוני) 17    מניתוח סיכויי המעבר של העולי)

התקבל כי הסיכוי של מי שעבד במקצוע ) מקצועות חופשיי) ושאר המקצועות, מקצועות אקדמיי)

. 3%ואילו סיכוייו לצאת מכח העבודה הוא , 95% 4 להשאר במקצוע זה הינו כ1978 4אקדמי ב

                                                  

 ב בשנות" היהודי) שהיגרו מברית המועצות לארה250,000המגמה של ירידה במדרג המקצועי נצפתה ג) בקרב 16    
 .       השבעי) והשמוני)

 .1978 4 ב 59בניתוח נכללו עולי) שהיו מתחת לגיל 17  
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584 ולגבי עולי) בגילאי 35הסתברויות אלה נשארות תקפות ג) כאשר המודל נאמד לגבי עולי) עד גיל 

 . בנפרד35
וסיכוייו לעבור , 84% הינו 1984 4 להשאר במקצוע זה ב1978 4חופשי בהסיכוי של מי שעבד במקצוע 

התקבל כי סיכוייה) להשאר , 35כאשר נאמדה משוואה זו לגבי עולי) עד גיל . 7%למקצוע אקדמי ה) 

 58435בקבוצת הגילאי) . 17%בעוד שסיכוייה) לעבור למקצוע אקדמי ה) , 83%במקצוע חופשי ה) 

לעומת . אול) הסיכוי לעבור למקצוע אקדמי שוא= לאפס, 84%הסיכוי להשאר במקצוע חופשי הוא 

 בקרב כלל 6% 4בהשוואה ל (10%הסיכוי לצאת משוק העבודה עומד בקרב קבוצה זו על , זאת

 ).35הגילאי) ואפס אחוז בקרב העולי) עד גיל 
סיכוייו . 40% עומד על 1984 4 להשאר בתחו) זה ב1978 4הסיכוי של מי שעבד בשאר המקצועות ב

 וסיכוייו לצאת מכח העבודה 4%סיכוייו לעבור למקצוע חופשי ה) , 17%לעבור למקצוע אקדמי ה) 

 מתקבל כי הסיכוי להשאר במקצוע הנכלל בשאר המקצועות הוא 35בחת; של עולי) עד גיל . 39%ה) 

 ואילו הסיכוי לצאת משוק העבודה 6%למקצוע חופשי , 29%הסיכוי לעבור למקצוע אקדמי הוא , 19%

, 63%הסיכוי להשאר במקצוע הנכלל בשאר המקצועות הוא , 58435בקרב העולי) בני . 46%הוא 

 ואילו הסיכוי לצאת מכח העבודה הוא 2%למקצוע חופשי , 4%הסיכוי לעבור למקצוע אקדמי הוא 

31%. 
 (71% הוא 1984 4 לא להשתיי; לכח העבודה ג) ב1978 4הסיכוי של מי שלא היה שיי; לכח העבודה ב

 24%סיכוייו לעבור למקצוע אקדמי ה) , )58435 בקבוצת הגילאי) 79% 4 ו35 בקרב עולי) עד גיל 67%

584 בקרב גילאי 5% (2%סיכוייו לעבור למקצוע חופשי ה) , )58435 לגילאי 5% 4 ו35 לעולי) עד 33%(

 58435 בקרב גילאי 11% (3%וסיכוייו לעבור לשאר המקצועות ה) ) 35 ושואפי) לאפס עד גיל 35

 ).35ושואפי) לאפס עד גיל 
    אמיר אמד ג) מודל לוגיסטי לסיכויי המוביליות התעסוקתית למי שעבד באחד המקצועות שנכללי) 

 .בשאר המקצועות למקצועות אקדמיי) ולמקצועות חופשיי)
סוג , י9מ, גיל ההגעה לאר>, גיל(המשתני) המסבירי) כללו את המאפייני) האישיי) של העולי) 

 . ומשתני אינטראקציה בי9 משתני) אלה)  'התואר וכו
מניתוח האומדני) שהתקבלו עולה כי הסיכוי לתק9 במש; זמ9 השהייה באר> קליטה ראשונית במשלח 

.  המוקדמי)30 4יד נמו; פוחת באופ9 ניכר ככל שעולה גיל ההגעה לאר> וכמעט נעל) בגילאי ה

מימצאי) אלה עולי) בקנה אחד ע) הסתברויות המעבר שפורטו לעיל ושמה) עולה העדר ניידות 

סיכויי התיקו9 ג) קטני) בשעור חד ככל שוותק העולה באר> גדול . 58435תעסוקתית בקרב גילאי 

סיכוייה) של עולי) שנקלטו במשלח יד נמו; לשפר את משלח יד) קט9 ככל שגדלה , כלומר, יותר

 כי סיכויי התיקו9 גבוהי) בקרב הגברי) מאשר בקרב נמצא, כמו כ9. התקופה שחלפה ממועד עליית)

 .הנשי) וכ9 בקרב בוגרי הנדסה בהשוואה לבוגרי מדעי הטבע ולבוגרי מדעי החברה והרוח
מהמימצאי) עולה עוד כי סיכוייה) של עובדי) בשאר המקצועות להשתלב במקצוע אקדמי נמוכי) 

משמעותו של מימצא זה . מסיכוייה) של עולי) שהיו מחו> לכח העבודה להשתלב במקצוע אקדמי
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אינה משפרת את סיכויי ההשתלבות של ) י עבודה בשאר המקצועות"ע(הינה כי צבירת הו9 אנושי כללי 

 .העולי) במשלח יד אקדמי
 Friedberg   ) 1995 ( 1983חקרה את קצב ההתכנסות של שכר העולי) שהגיעו לישראל עד לשנת 

 של המחקר ביחס לעולי) שהגיעו לישראל מברית המועצות הינו המימצא המרכזי. לשכר של ישראלי)

 .  שני) באר>16 4כי שכר) משתווה לשכר) של ישראלי) לאחר שהות של כ
     

מסקירת נתוני המחקרי) שנערכו על עולי שנות השבעי) ותחילת שנות השמוני) עולה כי ,     לסיכו)

נאלצו , בעיקר אקדמאי) ובעלי מקצועות חופשיי), אול) רבי) מה), רוב) נקלטו בעבודה בישראל

לעומת (החלפה שהיתה כרוכה בהפסד של הכנסה , להחלי= את משלח יד) למשלח יד נמו; יותר

מתו; הדינאמיקה של ההתכנסות למשלח היד המקורי נית9 ללמוד כי הקליטה ). הישארות במקצוע

י) לעלות בסול) המקצועי לאחר הראשונית של העולי) בישראל היא הדומיננטית והסיכוי של העול

. קליטה ראשונית במשלחי יד נמוכי) פוחת בצורה ניכרת ככל שגדל זמ9 השהייה שלה) בישראל

נראה כי סיכויי ההשארות במקצוע של עולי) אקדמאי) גבוהי) בצורה משמעותית בקרב , בנוס=

 .עולי) שגרי) בערי) גדולות בהשוואה לעולי) שגרי) בערי) קטנות
 לתהליכי הקליטה הצפויי) 70 4בבואינו להשוות את תהליכי הקליטה של עולי שנות ה,     יחד ע) זאת

שהביא כתוצאה מכ; לעליה חדה , יש לזכור את היקפו הנרחב של גל העליה הנוכחי, לעולי הגל הנוכחי

  בעלויות הדיור באיזורי התעסוקה העיקריי) וכ9 את ההבדלי) בי9 שעור האבטלה בישראל בשנות  

צפוי כי , עקב הבדלי) אלה). 9% 4כ (90 4לשעור האבטלה הממוצע בתחילת שנות ה) 3% 4כ (70 4ה

 .תהלי; קליטתו התעסוקתית של גל העליה הנוכחי יהיה ממוש; יותר ומוצלח פחות
 
 קליטת הגירה בארצות מערביות. 3.א
 

שהיו מעונייני) ) וג) של לא יהודי)(    העולי) שהגיעו לישראל היו חלק מקבוצה גדולה של יהודי) 

לאחר שני) רבות של איסור הגירה כמעט , ויכלו מעתה) או פשוט לצאת מחבר העמי)(לעלות לישראל  

בה) מניעי) כלכליי) , מאחורי הרצו9 להגר לישראל עמדו מספר מניעי). לממש את רצונ), מוחלט

 .ומניעי) אידיאולוגיי)
יעי ההגירה עשויי) להיות השלכות על תכונות המהגרי)     לאופי האר> ממנה באי) המהגרי) ולמנ

 .ועל מידת התאמת) וסיכוייה) להסתגל לדרישות שוק העבודה באר> היעד
    (1992) Chiswick (הציג סקירה מקיפה של מחקרי) שדנו בקליטה התעסוקתית של מהגרי 

תו; הדגשת ההשפעה של אר> המוצא ומניעי ההגירה על מידת השתלבות) של , בארצות מערביות

 .המהגרי) בשוק העבודה באר> היעד ועל מהירותה
Chiswick ארצות בה9 ההו9 האנושי שנצבר נית9 4 הבחי9 בי9 שני סוגי) עיקריי) של ארצות מוצא 

ברובו להעברה לאר> היעד בהשקעה נמוכה יחסית וארצות שבה9 נצבר הו9 אנושי שברובו אינו מתאי) 

 מהגרי) 4ובי9 שתי קבוצות של מהגרי) , ה ניכרת כדי להתאימולאר> היעד ושיש צור; בהשקע



 34 

בעלי מניעי) אידיאולוגיי) ומסיבות , ממניעי) כלכליי) ומהגרי) ממניעי) לא כלכליי) בה) פליטי)

 . (tied movers)משפחתיות 
ב מארצות בה9 מבנה ההו9 האנושי דומה לזה הקיי) "המחקרי) מצביעי) כי מהגרי) שהגיעו לארה

ב בעבור ההו9 האנושי והוותק שצברו באר> המוצא תמורה "קיבלו בארה, )למשל מקנדה(ב "בארה

ככל שהיה שוני גדול יותר במבנה ההו9 , לעומת זאת. ב ילידי המדינה"הדומה לזו שמקבלי) בארה

היתה נמוכה יותר התמורה , )'בתרבות וכו, למשל עקב שוני בשפה(ב לאר> המקור "האנושי בי9 ארה

, במיקרה זה, אול). המהגרי) באר> היעד עבור ההו9 האנושי והנסיו9 שרכשו באר> המקורשקיבלו 

מכיוו9 שניסיו9 זה מעיד על , לנסיו9 שצוברי) המהגרי) לאחר ההגירה יש השפעה רבה על שכר)

 18).בכלל זה רכישת שפה ותעודות רישמיות(רכישה של הו9 אנושי שמתאי) לאר> היעד 

במחקרי) נמצא עוד כי שכר) של המהגרי) על רקע כלכלי משתווה וא= עולה על פני זמ9 על שכר) של 

גברי) בוגרי) שהיגרו לארצות הברית : ילידי המקו) שהינ) ממוצא אתני דומה ובעלי אות9 תכונות

 שני) ממועד ההגירה לקבל שכר השווה 15מסיבות כלכליות מקנדה או מאוסטרליה הצליחו כעבור 

 19.א אתני דומה ובעלי אות9 תכונותלשכר) של מקומיי) ממוצ
יש יכולת פחותה לנצל באר> היעד את ההו9 האנושי שהביאו , למהגרי) שהגיעו כפליטי), לעומת)

עקב הניצול הנמו; של ההו9 האנושי שנצבר באר> , אול). עימ) בהשוואה למהגרי) על רקע כלכלי

להשקעה בהו9 אנושי שה) מבצעי) באר> היעד יש תשואה גבוהה יחסית ולכ9 שכר) עולה , המוצא

שכר) אינו משתווה לשכר המקומיי) ,  יחד ע) זאת20.במהירות ע) הוותק שה) צוברי) באר> היעד

ג) בקרב המהגרי) . בעלי תכונות זהות או שמשתווה אליו רק לאחר תקופה ארוכה מאוד באר> היעד

 .נמצא שכר הנמו; מזה של המהגרי) מסיבות כלכליות" סיבות משפחתיות"מ
 שני) 15עולה כי שכר) של גברי) לבני) ששהו , ב" בארה1980 4מנתוני מפקד האוכלוסי9 שנער; ב

ואילו שכר) של גברי) לבני) , ב בעלי תכונות מקבילות"ב השתווה לשכר) של ילידי ארה"בארה

 21. משכר) של  ילידי המקו) בעלי תכונות זהות5% 4ב היה גבוה בכ" שנה בארה20ששהו 
 (1970 4ב ב"למימצאי) אלה דימיו9 רב למימצאי) שעלו ממפקדי האוכלוסי9 שנערכו בארה

Chiswick, 1978, 1986( , בקנדה)Bloom & Gunderson, 1991 (ומנתוני ההגירה לאוסטרליה. 
 4) 1980 4ב(ב יותר מחמש שני) בזמ9 ביצוע המפקד "בשכר) של שתי קבוצות פליטי) ששהו בארה

אול) שכר) השתווה לזה של ילידי המקו) , עליה חדה ע) הוותק, מנ)או,  נימצאה4קובני) וסיני) 

או , ) שנה15 4לאחר יותר מ, כלומר(לאחר זמ9 ממוש; יותר מאשר לגבי המהגרי) מסיבות כלכליות 

 .שלעיתי) לא השתווה כלל לשכר) של ילידי המקו) בעלי תכונות זהות

                                                  

 . Lalonde and Topel, 1994אצל , בי9 השאר, ראה18  

 .Chiswick 1979אצל , בי9 השאר, ראה19  

  Chiswick 1979. אצל , בי9 השאר, ראה20  

  Chiswick, 1986. ראה 21  
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לקנדה , ב"    בדימיו9 הגדול בהתפתחות על פני זמ9 בשכר) של המהגרי) מסיבות כלכליות לארה

 .יש כדי להעיד על כלליות) של המימצאי), א= בקרב מהגרי) מארצות שונות, ולאוסטרליה
המימצא כי שכר המהגרי) מסיבות כלכליות עולה לאחר תקופת שהות מסויימת באר> היעד על  

פליטי) ושל המהגרי) בעוד שכר) של ה, שכר) של ילידי המקו) בעלי תכונות ומוצא אתני זהי)

מאשש , )וא= אינו משתווה לו(מסיבות משפחתיות אינו עולה ברוב המיקרי) על שכר) של המקומיי) 

את הטענה הרווחת בספרות כי אלו המהגרי) מסיבות כלכליות ה) אלו בעלי הכישורי) הגבוהי) 

 22.יחסית באר> המקור
    שני מרכיבי) של ההו9 האנושי נמצאו במחקרי) רבי) כבעלי השלכה על איכות השתלבות המהגרי) 

 .רמת ההשכלה ומידת השליטה בשפת המקו): בשוק העבודה באר> היעד
    Chiswick) 1991 (רמת ההשכלה ואיכות ההשתלבות , בח9 את הקשר שבי9 השליטה בשפה האנגלית

החו= המערבי  באיזור 1987בלתי חוקיי) שנתפסו בשנת ) גברי)( מהגרי) 800 4בשוק העבודה בקרב כ

המחקר כולל ג) פרק הד9 בגורמי) המשפיעי) על רמת הידע (רוב) מהגרי) ממקסיקו , ב"בארה

 ).א; נושא זה הינו מעבר לתחו) העיסוק של המחקר הנוכחי, בשפה
 23גיל) הממוצע , היה שנה וחצי) בעת השהות הנוכחית(ב "מש; השהיה הממוצע של המהגרי) בארה

 ).ב"השכלה שנרכשה מחו> לארה( שני) 7.1והשכלת) הממוצעת 
 דיווחו שה) מדברי) אנגלית 13%רק (השליטה באנגלית של מרבית המהגרי) במדג) היתה נמוכה 

 ").טוב מאוד"או " טוב"
 :איכות ההשתלבות בשוק העבודה הוגדרה במחקר זה בשתי דרכי) חלופיות

 . ב"ארהאותו קיבל המהגר בעת שהותו הנוכחית ב" הרגיל"השכר השבועי ) א
 ).או השכר לשעה האחרו9 שקיבל(השכר לשעה אותו קיבל המהגר בזמ9 המדג) ) ב

ואילו המשתני) המסבירי) כללו ) השבועי או השכר לשעה(     כמשתנה מוסבר הור> הלוג של השכר 

יש לציי9 כי כאשר המשתנה המוסבר הוא השכר (משתני) דמוגרפיי) ומשתני) המייצגי) הו9 אנושי 

המקדמי) המתקבלי) מייצגי) ג) את השפעת המשתני) , ללא תיקו9 למספר שעות העבודה, לשבוע

 ).על היצע העבודה
נמצא כי כל  , )כולל תיקו9 למספר שעות העבודה(כאשר המשתנה המוסבר שהור> היה השכר השבועי 

" ודטובה מא"או " טובה"ואילו ידיעה ) 5%ברמת מובהקות של ( לשכר 1.5% 4שנת לימוד מוסיפה כ

טובה "או " טובה"בעוד ההשפעה של ידיעה , 27% 4של קריאה באנגלית העלתה את השכר השבועי בכ

 ).42.9%מקד) של (של דיבור באנגלית נמצאה בלתי מובהקת " מאוד
 לשכר לשעה 2.6% 4נמצא כי כל שנת לימוד מוסיפה כ, כאשר המשתנה המוסבר היה השכר לשעה

בעוד , 26% 4של קריאה באנגלית העלתה את השכר השבועי בכ" טובה מאוד"או " טובה"ואילו ידיעה 

של דיבור באנגלית נמצאה ג) כא9 בלתי מובהקת " טובה מאוד"או " טובה"ההשפעה של ידיעה 

 ).40.04%מקד) של (

                                                  

 Schwartz, 1976.   , בי9 השאר, ראה22 
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ההבדל במקד) התשואה לשנת לימוד שהתקבל בי9 שתי הרגרסיות מעיד כי תוספת שנות לימוד 

 .מקטינה את היצע העבודה
ברגרסיה שהורצה רק לגבי מהגרי) ממכסיקו נמצא כי כל שנת חינו; נוספת העלתה את השכר לשעה  

, ברזיל" (ממדינות לטיניות אמריקאיות אחרות" ואילו ברגרסיה שהורצה רק לגבי מהגרי) 2.3% 4בכ

מימצא המעיד על שוני , 3.4% 4נמצא כי כל שנת לימוד הוסיפה לשכר) כ) ילה ועוד'צ, קולומביה

 23.ביכולת ניצול ההו9 האנושי של מהגרי) ממדינות שונות
    Kossoudji) 1988 ( (גברי)(בחנה את השפעת יכולת הדיבור באנגלית על שכר) של מהגרי (

בנוס= (  מהגרי) ממזרח אסיה548 4 היספני) ו1,198אסייתי) ואיספני) באמצאות מדג) שכלל 

 ).ב" גברי) לבני) ילידי ארה3,157לנתוני) אלה עמדו לרשותה נתוני) לגבי 
אמידת ההשפעה של השליטה באנגלית על השכר בכל מקצוע רק באמצעות שימוש בשכר , לטענתה

מכיוו9 שיתכ9 כי הידע , הניצפה אינה בוחנת רק את ההשפעה של הידע באנגלית על השכר במקצוע

למהגרי) להתמקד , לדוגמא, באנגלית משפיע ג) על הסיכויי) להתקבל לעבודות שונות וגור)

בעבודות בה9 ה) אינ) ממצי) את הונ) האנושי ולכ9 במיקרה כזה האומד להשפעת האנגלית מכיל 

כגו9 אי מיצוי של שנות הלימוד (בתוכו ג) את ההשפעה של הידע באנגלית על אי מיצוי ההו9 האנושי 

 ).'וכו
תוחלת השכר לשני  את השפעת השליטה באנגלית על Kossoudjiכדי להמנע מהטיה זו הפרידה 

 : חלקי)
 .ההשפעה הישירה של השליטה באנגלית על השכר בכל מקצוע) 1
 .ההשפעה של השליטה באנגלית על הסיכוי לעבוד בכל מקצוע) 2

    המימצא  המרכזי של המחקר הינו כי תוחלת הפסד השכר של מהגר ממוצע עקב אי שליטה בדיבור 

למהגר ) 1975במחירי ( דולר לשנה 765נעה בי9 )  בהשוואה למהגר ממוצע בעל שליטה מלאה(באנגלית 

 26.6% 4הפסד של כ( דולר לשנה למהגר היספני 1982לבי9 )  משכר9.3% 4הפסד של כ(ממזרח אסיה 

נובע מתשלו) נמו; יותר )  דולר לשנה670( מהפסד השכר של המהגרי) האסיתיי) 88% 4כ; )מהשכר

נובעת )  דולר לשנה95(בדיבור באנגלית בעוד שיתרת ההפסד שנית9 בכל  עבודה למי שאינו שולט כלל 

מההסתברות הגבוהה יותר של מי שאינו יודע אנגלית לעבוד במקצועות בעלי פרודוקטיביות נמוכה 

 ).כלומר לרדת בסול) המקצועות לעומת הכישורי) הפורמליי)(יותר 
אצל המהגרי) ההיספני) נמו; יותר חלקו של ההפסד הנובע מהתשלו) השונה הנית9 באותו מקצוע 

 1,285הפסד של ( מההפסד הכולל 64% 4למהגרי) בעלי רמה שונה של שליטה באנגלית והוא מהווה כ

 ).דולר לשנה

                                                  

 23 Chiswick (מציי9 כי שעורי התשואה על שנת לימוד שנמצאו במחקר זה דומי) לשעורי) שנמצאו במחקרי 

 נמצא )  Chiswick 1984,למשל(במחקרי) שנעשו לגבי מהגרי) חוקיי) , אול). י חוקיי)    אחרי) על מהגרי) בלת
 .     כי שעור התשואה על כל שנת לימוד היה גבוה יותר
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ההבדלי) בשעור ההפסד של השכר הכולל בי9 המהגרי) האסייתיי) למהגרי) ההיספני) מעידי) כי 

י מגורי) "למשל ע, ידיעת השפההמהגרי) האסייתי) מצליחי) להמנע יותר מהנזק הכרו; באי 

רק (בעוד שההבדלי) בהשפעת הגורמי) להפסד השכר בי9 האסייתי) להיספני) , במובלעות אתניות

 מהפסד השכר של האסייתי) נובע מעיסוק בתחו) שמהווה עבור) ירידה בסול) המקצועות 12%

מעידי) על הקושי היחסי של המהגרי) ההיספני) חסרי הידע באנגלית )  אצל ההיספני)36%לעומת 

 . להשתלב בעבודות הממצות את הו9 האנושי שה) צברו
בכלל זה אלו בעלי , מימצא  נוס= שעולה ממחקר זה הינו ששכר) של המהגרי) האסיתיי) וההספני)

ג) לאחר שנורמלו תכונות המהגרי) , ב"אינו משתווה לשכר) של ילידי ארה, שליטה מלאה באנגלית

 .ב"ארהוהושוו לאלו של ילידי 
   Borjas ) 1987 ( מצא כי מהגר ששולט שליטה מלאה באנגלית מרוויח בממוצע בעבודתו הראשונה

שעור הדומה לזה שנמצא במחקר) של ,  יותר בהשוואה למהגר ללא כל ידע באנגלית26% 4ב כ"בארה

Mcmanus et al) 1983.( 
    הערכת איכות קליטת) של המהגרי) בשוק העבודה יכולה להיעשות ג) במימדי) שאינ) קשורי) 

 .ישירות לשכר
Chiswick    ) 1992 (הציג מספר מאפייני) נוספי) לבחינת השתלבות) של המהגרי) בשוק העבודה ,

 .שעור האבטלה והסטטוס של העבודות בה9 ה) מועסקי), בה) שעור ההשתתפות בכח העבודה
Chiswickהשתלבות) של העולי) עולה  מציי9 כי ממחקרי) שהשתמשו במאפייני) אלה לבדיקת 

תמונה דומה לגבי המאפייני) המשפיעי) על השתלבות העולי) לזו העולה ממחקרי) בה) נכלל שכר 

 24).'אר> המקור וכו, המניע להגירה(העולי) 
ב עולה כי שעור התעסוקה בקרב מהגרי) חדשי) נמו; יותר מאשר "מניתוח של נתוני תעסוקה בארה

אול) הפרש זה הול; ופוחת במהירות תו; זמ9 , ב בעלי תכונות זהות"שעור התעסוקה בקרב ילידי ארה

ההפרש בשעור , ב היה גבוה יותר"בתקופות בה9 שעור האבטלה בארה. קצר ונעל) תו; כחמש שני)

 .התעסוקה היה גבוה יותר
ב עולה כי שעור זה נובע "מפירוק הסיבות לשעור התעסוקה הנמו; בשני) הראשונות להגירה לארה

שהוא תוצאה (צירו= של שעור אבטלה גבוה יחסית ושל שעור השתתפות נמו; יחסית בכח העבודה מ

 ). של שעור גבוה של רכישת הכשרה מקצועית
נמצא כי מהגרי) שמוצאי) עבודה באר> היעד סובלי) , בנוס= לשיעורי התעסוקה הנמוכי) יותר

א) כי ירידה זו מתמתנת ככל שעולה , )בהשוואה למקצוע באר> המקור(מירידה בסטטוס המקצועי 

בי9 רמת הירידה בסטטוס המקצועי ומהירות השיפור לאחר מכ9 נמצא . מש; שהיית) באר> היעד

כתוצאה מיכולת העברת הו9 ( ככל שהירידה בסטטוס המקצועי לאחר ההגירה גדולה יותר 4מתא) 

 .כ; השיפור לאחר מכ9 תלול יותר, )אנושי נמוכה יותר מאר> המקור

                                                  

 . Chiswick, 1978, Kossoudji, 1989ראה 24 
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מהגרי) ; ידה בסטטוס המקצועי והשיפור לאחר מכ9 נמצאו מתוני) בקרב שתי קבוצות מהגרי)היר

מארצות בעלות הרכב הו9 אנושי שנית9 להעברה בקלות לאר> היעד וארצות בה9 רמת הכישורי) 

 .נמוכה מאוד
 

כי מהגרי) בארצות המערב מתקשי) בסמו; , בדומה לישראל,     מהמחקרי) שהוצגו לעיל עולה

במרבית המיקרי) הקושי מתבטא בקבלת . למועד ההגירה להשתלב בשווקי העבודה בארצות היעד

הקושי גדול יותר כאשר . שכר שנמו; מהשכר שמקבלי) מקומיי) בעלי תכונות זהות וממוצא דומה

קיי) שוני מהותי , ע) זאת. המהגרי) מגיעי) ממדינות בעלות רמה טכנולגית שנמוכה מהרמה במערב

הטמו9 ברמת ההשכלה הגבוהה , ובי9 העולי) לישראל) ב"בעיקר לארה(רי) לארצות המערב בי9 המהג

רמת ההשכלה הגבוהה והשוני הטכנולוגי בי9 ישראל . של העולי) לישראל לעומת המהגרי) למערב

 .מקשי) עוד יותר על הקליטה התעסוקתית של העולי) בישראל, למדינות חבר העמי)
 
 קשרי0 בי2 שוק הדיור לשוק העבודה. 4.א 
 

 .      לאיכות ההשתלבות של העולי) בשוק העבודה עשוי להיות קשר ישיר ע) איזור מגוריה)
המושפע במיקרי) , יש להבחי9 בי9 המיקו) הראשוני, כאשר דני) במיקו) של מהגרי) באר> היעד

ור בקרבת כגו9 קשיי שפה המחייבי) אות) לג, רבי) מאילוצי) העומדי) בפני העולי) בעת הגיע)

 . העשוי לשק= יותר מאפייני) כלכליי) ארוכי טווח, לבי9 המיקו) הפרמננטי, מהגרי) דוברי השפה
בי9 איזורי) (איזורית 4הספרות הכלכלית התיאורטית התמקדה בעיקר בנסיו9 לאפיי9 את ההגירה הבי9

הספרות דנה באפשרות שפרטי) בוחרי) . של פרטי) בתו; המדינות ואת מיקומ) הפרמננטי) שוני)

להגר מאיזור מגורי) אחד למשנהו תו; התחשבות במאפייני שוק העבודה באיזורי) השוני) 

 . 'רמת הזיהו) וכו, כדוגמת מזג האוויר, ובמאפייני) מקומיי) נוספי)
 :איזורית4שתי גישות מרכזיות הוצעו לניתוח ההגירה הבי9

 נמצאת הכלכלה בשיווי   , זורית בכל זמ9 נתו9אי4בי9) נטו(גישה הטוענת כי למרות קיומה של הגירה ) 1
 .    משקל

 .איזורית נובעת ממצב של חוסר שיווי משקל4גישה הטוענת כי ההגירה הבי9) 2
    

    המחקר על השפעת מאפייני שוק העבודה באיזורי) שוני) באותה מדינה על החלטת המיקו) של 

המחקרי) שנערכו בשני) אלה בדקו בעיקר את הקשר שבי9 . 70 4הפרטי) החל לצבור תאוצה בשנות ה

 הנחת המוצא של המחקרי) היתה כי מתקיי) . גובה השכר ורמת האבטלה באיזורי) השוני)
 שיווי משקל בי9 האיזורי) ולכ9 באיזור בו שעור האבטלה גבוה ביחס לממוצע הארצי צרי; ג) השכר 
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במחקרי) ,  אול)26.) אמפיריי) השערה זו אוששה במספר מחקרי25.להיות גבוה ביחס לממוצע

לא נמצא , אמפיריי) רבי) שנערכו לאחר מכ9 ושכללו ג) מאפייני) מקומיי) נוספי) של כל איזור

 27.קשר מובהק בי9 גובה השכר לשעור האבטלה
,  כגו9 מחירי הקרקע והדיור, מימצא זה מדגיש את הצור; להתחשב ג) במאפייני) איזוריי) נוספי)

 .בעת בחינת המאפייני) של כל איזור, היצע המשרות ותנאי מזג האוויר
    Roback) 1982 (שבמסגרתו בוחרי) התושבי) את איזור , הציגה מודל תיאורטי של שיווי משקל

. מגוריה) והפירמות בוחרות את מיקומ9 תו; התחשבות בתנאי שוק העבודה ובמאפייני) המקומיי)

 .יזורי) השוני) באופ9 סימולטניבמודל זה נקבעי) שכר העבודה ומחירי הקרקע בא
Roback  הניחה כי כל הפרטי) במשק זהי) ה9 בכישוריה) וה9 ביחס) לתנאי) הסביבתיי) וכ9 כי כל 

) ובכלל זה בהשפעת הגורמי) הסביבתיי) על פונקציית היצור(הפירמות זהות במבנה פונקציית היצור 

היא הניחה כי , כמו כ9. י המחיר העולמי"שמחירו קבוע ונתו9 למשק ע,  4Xומייצרות מוצר יחיד 

הפרטי) יכולי) להתגורר בכל איזור ברחבי המדינה ללא הגבלה וכי ההו9 שברשות הפירמות נית9 

מתקבל כי התועלת של פרט בכל האיזורי) , כתוצאה מכ;. להעברה מיידית לכל אזור ברחבי המדינה

תועלת תהיה נמוכה יותר יהיו איזורי) האיזורי) בה) ה, שא) לא כ9, המיושבי) חייבת להיות שווה

ג) הרווחי) של כל פירמה חייבי) להיות , בצורה דומה. מכיוו9 שכל הפרטי) זהי), בלתי מיושבי)

כיוו9 שא) באיזור מסויי) מרוויחה הפירמה פחות מאשר , זהי) בכל האיזורי) בה) קיימות פירמות

כול9 , ומכיוו9 שכל הפירמות זהות(היא תעביר את ההו9 ותפעל באיזור ריווחי יותר , באיזורי) האחרי)

 ).תעזובנה את האיזור
מתקבל בנקודת ) מציאת שכר העבודה ועלות הקרקע לפרטי) ולפירמות(פתרו9 המודל לכל איזור 

במישור , החיתו; של עקומת שוות תועלת של צרכ9 מייצג ע) עקומה שוות רווח של פירמה מייצגת

א) באיזור , לדוגמא(מות אלה מושפע מהמאפייני) בכל איזור  שיפוע עקו28.שכר ועלות הקרקע

יסכי) העובד לשל) יותר עבור הקרקע בכל , מסויי) האקלי) נוח יותר בהשוואה לשאר האיזורי)

 ). רמת שכר
וה) , הבדלי השכר ועלות הקרקע בי9 האיזורי) השוני) תלויי) במאפייני) השוני) של כל איזור

יכולי) להיות ארבעה מצבי) , ככלל. נגזרי) מהתייחסות) של העובדי) ושל הפירמות למאפייני) אלה

 :עיקריי)
 ג) לפירמות    ) מזיקי)(/מועילי) , לפרטי)) מזיקי)(/שנחשבי) מועילי) , מאפייני) מקומיי)) 1

 ).מזג אויר נוח, לדוגמא(ולהיפ; ,      בתהלי; היצור

                                                  
 ).Harris & Todaro) 1970, בי9 השאר, ראה 25
 ).Hall) 1972, בי9 השאר, ראה 26

 .סקירה של מחקרי) אלה ראה בהמש;27 
 .   רמת התועלת שישיג כל צרכ9 והרווח שתשיג כל פירמה במשק מתקבלי) מתו; תנאי ניכוי השוק 28
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 לפירמות   ) מועילי)(/מזיקי) ,  לפרטי))מזיקי)(/שנחשבי) מועילי) , מאפייני) מקומיי)) 2
 איזור שבו מקפידי) על הנקיו9 נעי) לפרטי) אול) מייקר את   , לדוגמא(או להפ; ,       בתהלי; היצור

 ).      היצור למפעלי) הנדרשי) לייצר בפחות זיהו)
 אינ) משפיעי) על תהלי; היצור של , שנחשבי) מועילי) או מזיקי) לפרטי), מאפייני) מקומיי)) 3

 .    הפירמות
 אינ) משפיעי) על, שנחשבי) מועילי) או מזיקי) לתהלי; היצור של הפירמות, מאפייני) מקומיי)) 4

 .    הפרטי)
לגבי שני (עלות הקרקע באיזור בו שוררי) תנאי) נעימי) יותר ,     כאשר מתקיי) המצב הראשו9

מכיוו9 שהפירמות מוכנות , קרה לשכר העבודהאול) לא נית9 לדעת מה י, תהיה גבוהה יותר) הצדדי)

הפיתרו9 לגבי שכר . אול) העובדי) מוכני) להסתפק בפחות) בכל עלות קרקע נתונה(לשל) יותר 

 .העבודה במצב זה תלוי במידת הרגישות של הפרטי) והפירמות למאפייני) מקומיי)
תנאי) שמפריעי) (באיזור בו שוררי) תנאי) נעימי) יותר לגבי העובדי) , כאשר מתקיי) המצב השני

כי הפירמות רוצות לשל) פחות בהנת9 עלות הקרקע וג) העובדי) (יירד שכר העבודה ) לפירמות

מכיוו9 שהפרטי) מוכני) לשל) , אול) לא ידוע מה יקרה לעלות הקרקע, )מוכני) להסתפק בפחות

 ).בשכר נתו9(ואילו הפירמות רוצות לשל) פחות ) בשכר נתו9(יותר 
תנאי) שלא (באיזור בו שוררי) תנאי) נעימי) יותר לגבי העובדי) , מתקיי) המצב השלישיכאשר 

וכ; ה9 העובדי) וה9 הפירמות יישארו (יירד שכר העבודה ותעלה עלות הקרקע ) רלוונטיי)  לפירמות

 ).  אדישי)
תנאי) שלא (באיזור בו שוררי) תנאי) נעימי) יותר לגבי הפירמות , כאשר מתקיי) המצב הרביעי

 .יעלה שכר העבודה ותעלה עלות הקרקע) רלוונטיי)  לעובדי)
אינה נותנת תמונה חד משמעית על הקשר , כדוגמת שוק הדיור,     הכללה של סקטור לא סחיר במודל

קשר זה נגזר מהשפעת התנאי) המקומיי) . שבי9 מחירי הבתי) לתנאי) המקומיי) באיזור מסויי)

א) התנאי) המקומיי) . ת של הסקטור הסחיר והסקטור הלא סחירעל הפרטי) ועל הפרודוקטיביו

משפיעי) לרעה על הסקטור הסחיר ולא משפיעי) כלל על הסקטור הלא , משפיעי) לטובה על הפרטי)

עשויי) מחירי הדירות באיזור ע) תנאי) נעימי) , ) בניכוי עלות הקרקע4על עלות בניית הדירות (סחיר 

מכיוו9 ששכר ,  מאשר באיזורי) שבה) התנאי) פחות נעימי) לעובדי)נמוכי) יותרלעובדי) להיות 

למרות זאת העובדי)  (29העבודה באיזורי) הנעימי) נמו; יותר ולא ידוע מה קורה לעלות הקרקע

 ).ישארו אדישי) בי9 האיזורי) כי שכר העבודה באיזורי) הנעימי) נמו; יותר

                                                  

 29 Ridker & Henning) 1967  (4ו  Polinsky & Rubinfe) 1977 ( (מצאו כי בתו; מרחב עירוני מחירי הדירות גבוהי 
 א) מניחי) כי שכר , ממצא דומה מתקבל ג) במודל הנוכחי.      יותר בחלקי) שבה) התנאי) לפרטי) נעימי) יותר

 .     העבודה הינו אחיד בכל חלקי המרחב העירוני
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הוא אינו כולל התייחסות , המשקל במשק בצורה מלאה    יש לציי9 כי בעוד שהמודל מאפיי9 את שיווי 

, בתו; המסגרת של שיווי המשקל) נטו(איזורית 4לגורמי) שעשויי) לאפשר את קיומה של הגירה בי9

 .הגירה שקיומה עולה מכל הנתוני) האמפיריי)
    Robackבאמצעות מדג) , ב" אמדה את הקשר שבי9 השכר המקומי והתנאי) המקומיי) בארה

מהרצת מספר .  הערי) הגדולות98 4שנדגמו מ,  פרטי)12,000 4 ושכלל כ1973שנגזר ממפקד 

השוני בי9 הספציפיקציות הינו במשתני) (ספציפיקציות של הקשר שבי9 התנאי) המקומיי) לשכר 

התקבל כי תנאי) נעימי) משפיעי) באופ9 שלילי על השכר וכי תנאי) לא נעימי) ) המקומיי) שנכללו

שעור האבטלה האיזורי נמצא כלא . משפיעי) באופ9 חיובי על השכר) ור פשיעה גבוהשע, לדוגמא(

מימצא זה שונה מהמימצא שהתקבל אצל ). מקד) בעל ער; חיובי א; לא מובהק(משפיע על השכר 

Hall ) 1972 (י שכר גבוה באותו איזור"ושלפיו שעור אבטלה איזורי גבוה מפוצה ע. 
Roback (בחנה ג) את הקשר שבי9 עלות הדיור למטר רבוע באיזורי) השוני) לבי9 המאפייני 

מהרצת הרגרסיות התקבל כי באיזורי) שצפופי) יותר ובאיזורי) שבה) קצב גידול . המקומיי)

באופ9 . אפקט זה הינו מצד הביקוש. עלות הדיור למטר רבוע גבוהה יותר, האוכלוסיה גבוה יותר

ממצא זה . גבוהה יותר עלות הדיור, אבטלה גבוה יותרנמצא ג) כי באיזורי) בה) שעור ה, מפתיע

וכ; מתקבל שהפרטי) באיזורי) בה) שיעור , מפתיע מכיוו9 ששעור האבטלה לא השפיע על השכר

 .א; לא מקבלי) פיצוי בשכר, משלמי) יותר עבור המגורי)) ויתר התנאי) שווי)(האבטלה גבוה 
    החולשה המרכזית של היישו) האמפירי שהוצג לעיל טמונה בעובדה כי המערכת הכלכלית הכוללת 

ולכ9 לא נית9 ללמוד , מחירי הדיור והמאפייני) המקומיי) לא נאמדה במסגרת מודל כולל, את השכר

 .ישירות על הקשר בי9 השכר למחירי הדיור
     Roback) 1988 ((ה הנבדלי) ז, הרחיבה את הדיו9 התיאורטי למצב בו קיימי) שני סוגי) של עובדי

הנחת המודל הינה כי בי9 שני סוגי העובדי) אי9 אפשרות . או במקצוע), מזה ברמת השכלת)

 .ולכ9 ה) מתחרי) בשווקי) שוני), לתחלופה מלאה ביצור
 עולה כי השכר של כל אחד מסוגי העובדי) בכל אחד מהאיזורי) Robackמהנתוח התיאורטי שערכה 

 .תלוי בהעדפות סוג העובדי) האחר למאפייני) האיזוריי)
 3 4 את העובדי) לRobackחילקה , כדי לבחו9 את השכר של סוגי עובדי) שוני) באיזורי) שוני)

עובדי) בעלי השכלה תיכונית של , עובדי) בעלי השכלה נמוכה מתיכונית: קבוצות בהתא) להשכלת)

שבה הוסבר  רגרסיה Robackלכל קבוצה הריצה .  שני) ועובדי) בעלי השכלה שגבוהה מתיכונית4עד 

 .1973על בסיס מדג) שנגזר ממפקד , השכר של העובדי) באיזורי) השוני)



 42 

     הממצא המרכזי שהתקבל מהאמידה הינו כי לגבי כל קבוצת עובדי) הבדלי השכר בי9 האיזורי) 

 ממצא זה עיקבי ע) הנחת המודל 30.השוני) מפצי) על ההבדלי) במאפייני) המקומיי) בי9 האיזורי)

 ולא מצב של 31התיאורטי כי הבדלי השכר משקפי) מצב של שיווי משקל בכל אחד משווקי העבודה

מלבד לגבי עובדי) (ג) במודל זה השכר לא נמצא מושפע משעור האבטלה , ע) זאת. חוסר שיווי משקל

 ). בעלי השכלה על תיכונית
. כל איזוריש לציי9 כי המימצאי) שתוארו לעיל נאמדו ממשוואות שלא כללו את עלות המחיה ב

באיזורי) , כלומר. הכללת משתני) אלה במערכת הנאמדת הניבה אומדי) מובהקי) שסימנ) חיובי

מכיוו9 שג) ללא משתנה זה נמצא כי השכר , אול). השכר גבוה יותר, בה) עלות המחיה גבוהה יותר

שכר גבוה באיזור מסויי) מתוא) ע) (והגורמי) המקומיי) מפצי) זה על זה בצורה כמעט מלאה 

לא נית9 לקבוע מהמודל שנאמד כי , )רמה נמוכה של מאפייני) רצויי) או א= ע) מאפייני) שליליי)

 . שכר העבודה ועלות המחיה בכל איזור ה) גורמי) מפצי)
 

איזורית 4     מספר מחקרי) בחנו את הקשר שבי9 בחירת המיקו) הראשוני באר> היעד וההגירה הבי9

מחקרי) אלה התמקדו בצד האמפירי ולא ניסחו מודל תיאורטי . י)בקרב מהגר, לבי9 שוק העבודה

 .איזורית4מפורש לבחינת שאלת בחירת המיקו) הראשוני וההגירה הבי9
     Dunlevy) 1980 (י רגרסיות את הגורמי) שהשפיעו על בחירת המיקו) של מהגרי) שהגיעו "בח9 ע

 ). מדינות19 4מ(ב במאה השמונה עשר מכל רחבי אירופה "לארה
 :מיקו) המגורי) הוגדר בשני אופני)

 ב על רצונ) להתיישב במדינה ספציפית או באיזור "מספר המהגרי) שדיווחו בעת הגיע) לארה) 1
 .    מסויי)

 .מספר המהגרי) שנמצאי) בכל מדינה)  2
בעוד ההגדרה השניה ) טווח קצר(     ההגדרה הראשונה בוחנת את המיקו) הראשוני של המהגרי) 

 .יצגת את בחירת המיקו) בטווח הארו;מי
כללו המשתני) המסבירי) , מכיוו9 שהנתוני) לא כללו פרטי) על הנתוני) האישיי) של המהגרי)

המרחק מניו יורק והטמפרטורה , ההכנסה לנפש, גודל האוכלוסיה: מספר נתוני) לגבי כל מדינה

גודל האוכלוסיה במדינה אמור לייצג את השפעת הזדמנויות התעסוקה והיק= הפעילות . הממוצעת

 .  הכלכלית באיזור

                                                  
30  Roback התנאי) הנעימי)" מחיר" מציינת כי הבדלי השכר בי9 האיזורי) השוני) אינ) מודדי) במדוייק את , 

 ,      מכיוו9 שה) אינ) לוקחי) בחשבו9 את העובדה כי הפרטי) אינ) הומוגניי) במידת העדפותיה) לתנאי) האיזוריי)
 הבדלי השכר הנאמדי) אינ) , כתוצאה מכ;.      ולכ9 בחירת) באיזורי המגורי) אינה מיקרית ומשקפת את טעמיה)

 אלא ג) את הטעמי) השוני) של קבוצות אוכלוסיה , התנאי) המקומיי) לגבי אד) מסויי)" מחיר"     משקפי) רק את 
 .     שונות

 .המודל התיאורטי מניח כי עובדי) בעלי השכלה שונה מתחרי) בשווקי עבודה שוני), כאמור 31 
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לכל (בחינת הקשרי) נעשתה באמצעות הרצת רגרסיות בה9 המשתני) עברו טרנספורמציה לוגריטמית 

 .כ; שערכי המקדמי) שהתקבלו מהווי) אומד9  לגמישויות, )אר> מקור הורצה רגרסיה נפרדת
) 5%ברמת מובהקות של (9 חיובי ומובהק מהרצת הרגרסיות התקבל כי ההכנסה לנפש משפיעה באופ

מלבד על בחירת , על בחירת המיקו) בטווח הקצר ובטווח הארו; של המהגרי) מכל המדינות שנבחנו

, ערכי המקד) של ההכנסה). סימ9 חיובי א; לא מובהק(המיקו) הראשוני של המהגרי) הרוסי) 

 1.62 לגבי הטווח הקצר ובי9 4.26 4  ל2.07הינ) גבוהי) ונעי) בי9 , אומד9 לגמישות, כאמור, המהווי)

יש לציי9 . ערכי) המצביעי) על חשיבות השיקול הכלכלי בבחירת המיקו),  לגבי הטווח הארו;4.17 4ל

תוצאה המצביעה על כ; ,  מדינות נמצא מקד) הטווח הקצר גבוה ממקד) הטווח הארו;16כי לגבי 

) איזוריי) ממוצעי) ואילו בטווח הארו; הוא שבטווח הקצר המהגר מייחס משקל גבוה יותר לנתוני

 .מתייחס יותר לנתוני) איזוריי) ספציפיי) שרלוונטי) לגביו
מהרצת הרגרסיות התקבל ג) כי גודל האוכלוסיה משפיע באופ9 מובהק וחיובי על בחירת המיקו) של 

 ). המדינות19 מבי9 17 4ב(המהגרי) בטווח הקצר ובטווח הארו; 
ראוי לציי9 כי השימוש במשתנה של מספר המהגרי) בכל מדינה כמשתנה מוסבר ברגרסיה שבוחנת 

מכיוו9 שיתכ9 כי משתנה זה משפיע על , את הקליטה בטווח הארו; עלול להביא להטייה של האומדי)

 . מספר המהגרי) שבוחרי) להתיישב במדינה
    Bartel) 1989 (בחנה באמצעות מודלLogit 4 ו Multinomial Logitגורמי) שהשפיעו על  את ה

, היספניי) ואירופאי), קביעת איזור המגורי) ועל מעבר בי9 איזורי מגורי) של מהגרי) אסייתי)

מתוכ) , ב" מחוזות מגורי) בארה29לצור; הניתוח הוגדרו  (1974 4 ל1965ב בי9 השני) "שהגיעו לארה

 ).ב וארבעה מחוזות שכללו את שאר האיזורי)" מחוזות המגורי) הגדולי) בארה25
 הינו כי המהגרי) החדשי) נוטי) להתמק) באיזורי) בה) ממוקמי) Bartel  המימצא המרכזי של 

נטייה זו חלשה יותר בקרב מהגרי) , ע) זאת. בני אותו מוצא אתני" הוותיקי)"מרבית המהגרי) 

איזור משתני) נוספי) שנמצאו משפיעי) על בחירת ה).  שנות לימוד או יותר12(בעלי השכלה גבוהה 

 .ושעור האבטלה באיזור) של המקומיי)(ה) גובה השכר הממוצע באיזור 
י שעור השינוי של מחוזות המגורי) בקרב "ב נבחנה ע"הערכת השתלבות) של המהגרי) בארה

ונית9 להתייחס למעבר כמעיד על , לא כל מעבר מחוז מעיד על השתלבות טובה, אול). המהגרי)

 .השתלבות טובה א) הוא נעשה ממחוז בו ריכוז המהגרי) בני אותו מוצא אתני גבוה יותר
ב באות) "הסיכוי להחלי= איזור מגורי) נמצא גבוה יותר אצל המהגרי) מאשר אצל ילידי ארה

ב מעל חמש שני) בעת "רק לגבי מהגרי) אירופאי) ששהו בארה, אול). גילאי) ובני אותו מוצא אתני

נמצא , ולגבי מהגרי) היספניי) בעלי השכלה גבוהה) ההבעיקר אלה בעלי ההשכלה הגבו(ביצוע הסקר 

יתכ9 כי יש במימצא . כי המעבר נעשה למחוזות בה) ריכוז המהגרי) בני אותו מוצא אתני נמו; יותר

זה כדי להעיד על כ; שמהגרי) בעלי השכלה גבוהה מתמקמי) לזמ9 מסויי) באיזורי ריכוז של 

ב ולצור; איסו= אינפורמציה על מאפייני "מהגרי) בני אותו מוצא לצור; התאקלמות ראשונית בארה

נהוג להניח כי למשכילי) קל יותר לאסו= אינפורמציה מאשר ללא (שוק העבודה במחוזות השוני) 
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ולאחר מכ9 ה) מתמקמי) באיזורי) בה) סיכויי השתלבות) הכלכלית ומיצוי הונ) ) משכילי)

 .האנושי ה) הגבוהי) ביותר
     Ihlanfeldt )1993 (ב "ד9 בקשר שבי9 הקליטה התעסוקתית של מהגרי) היספניי) צעירי) בארה

מחקר זה נער; על רקע שיעורי התעסוקה הנמוכי) יותר בקרב ההיספני) . לבי9 איזור מגוריה)

 הינה כי אי ההתאמה ביIhlanfeldt 9ההשערה אותה בח9 . הצעירי) מאשר בקרב בני גיל) הלבני)

לבי9 מקומות העבודה הדורשי) , שלרוב הינו במרכזי הערי), איזור המגורי) של ההיספני) הצעירי)

היא הגור) לשעורי התעסוקה הנמוכי) יחסית בקרב , שלרוב ממוקמי) בשולי הערי), השכלה נמוכה

 .בהשוואה לצעירי) לבני), אוכלוסיה זו
י)  היספניי) ושל  רגרסיות שבה9 הוסברו הסיכויי) של צעירIhlanfeldtלצור; בחינת השערה זו הרי> 

הנגישות לתעסוקה ) 1:  קבוצות4 4המשתני) המסבירי) חולקו ל. צעירי) לבני) להיות מועסקי)

שאמורי) , משתני דמי לאיזור) 4. מאפייני המשפחה) 3. משתני) אישיי) של הפרטי)) 2. באיזור

 .לאפיי9 השפעות כלליות של ביקוש והיצע לעובדי) באיזורי) השוני)
הנגישות לתעסוקה בכל איזור חושבה על פי זמ9 הנסיעה הממוצע של בעלי השכלה הנמוכה באיזור 

ואילו מאפייני המשפחה כללו בעיקר ' שנות לימוד וכו, המשתני) האישיי) כללו גיל. למקו) עבודת)

 .ואת המקצוע של ראש המשפחה) ללא הכנסת המהגר עצמו(את הכנסת המשפחה 
ומספר זהה ,  היספני) צעירי)14,123 וכללה 1980כלוסי9 של אמידת המודל התבססה על מפקד האו

 . שנדגמו באופ9 אקראי, של לבני) צעירי)
שתי שיטות האמידה הניבו . י מודל לוגיסטי"אמידת המשוואות בוצעה בשיטת הריבועי) הפחותי) וע

 .תוצאות דומות
     המימצא המרכזי של המחקר הינו כי שיעור התעסוקה הנמו; יותר בקרב ההיספני) הצעירי) 

מכ; שההיספני) הצעירי) גרי) רחוק יותר ממקומות העבודה , בי9 השאר, בהשוואה ללבני) נובע

ירידה בגודל סטיית ( דקות בזמ9 הנסיעה הממוצע של היספני) 6 4ירידה של כ: לדוגמא. הפוטנציאלי)

ת הממוצעי) זוהי עליה בנקוד.  נקודות האחוז6 4מעלה את סיכוייה) לעבוד בשעור של כ) תק9 אחת

 . בסיכוייה) לעבוד16% 4של כ
המרחק הגדול יותר בי9 מגורי ההיספני) לבי9 איזורי העבודה הפוטנציאלי) נית9 לפירוק לשני גורמי) 

בתו; כל איזור ההיספני) גרי) בממוצע במרחק גדול יותר ממקומות התעסוקה ) 1: משניי)

ההיספני) נוטי) לגור באיזורי) בה) המרחק ) 2. הפוטנציאליי) מאשר הלבני) שגרי) באותו איזור

 . ממקומות העבודה הפוטנציאליי) גדול יותר מאשר באיזורי) בה) גרי) הלבני)
 מהפרשי המרחק 60%פירוק השפעת מרכיבי) אלה על ס; המרחק הממוצע מאיזורי העבודה העלה כי 

ר ממקומות העבודה הפוטנציאלי) נובעי) מכ; שבכל איזור נוטי) ההיספני) לגור במרחק גדול יות

 הנותרי) נובעי) מהתרכזות) של היספני) באיזורי) מגורי) המרוחקי) 40%ואילו , מאשר הלבני)

 . יחסית מאיזורי התעסוקה
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על בסיס ממצאי) אלה חושב שעור התעסוקה שצפוי להיספני בעל תכונות ממוצעות א) נגישותו 

 4מחישוב זה התקבל כי הנגישות לאיזורי התעסוקה היתה מפחיתה  כ. לעבודה תהיה דומה לזו של לב9

 . מההבדל בשעורי התעסוקה בי9 ההיספני) ללבני)30% 4 25%
 כי לגור) המגורי) השפעה רבה על סיכויי התעסוקה של  Ihlanfeldtעל סמ; חישוב זה מציי9 

ושדורשי) אול) אי9 להתעל) מגורמי) נוספי) שמביאי) להפרש בשיעורי התעסוקה , ההיספני)

 ).כגו9 האפליה בשוק העבודה(התייחסות נפרדת 
  
 

 .איזורית של פרטי)4מספר מחקרי) בחנו באופ9 אמפירי את הגורמי) המביאי) להגירה בי9 

 Greenwood and Hunt) 1989 (באמצעות , ב"בחנו את גורמי ההגירה לאיזורי) עירוניי) בארה

שנגזרו ממדג) שכלל אחוז אחד מהעובדי) , )נטו(נתוני) יחודיי) על שעורי ההגירה השנתיי) 

 .  בעבודות שמקנות זכויות סוציאליות1975 4 1958שהועסקו בי9 השני) 
 , כפי שנמצאו(החוקרי) התמקדו בבחינת תקפות ההשערה לפיה הגורמי) המקומיי) הלא כלכליי) 

ליי) המשפיעי) על ובחיפוש אחר גורמי) כלכ, משפיעי) על החלטת ההגירה) Robackעל ידי , למשל

 .החלטה זו
 י ווקטור של "לכל איזור ע) נטו(לצור; כ; הריצו החוקרי) מודל שבו הוסברו שעורי ההגירה השנתיי) 

אחוז גידול המשרות הצפוי באיזור בשנה , השכר הממוצע באיזור בפיגור של שנה, מאפייני) מקומיי)

 .הנתונה וההגירה נטו בשנה הקודמת
המימצא המרכזי של המחקר הינו כי למאפייני) המקומיי) השפעה ישירה מועטה יחסית על החלטת 

 . בעוד ששעור גידול המשרות הצפוי באיזור מסביר באופ9 ניכר את החלטת ההגירה, ההגירה
החוקרי) הציעו שני הסברי) חלופיי) להשפעה המועטה של המאפייני) המקומיי) על ההגירה כפי 

  32:י) אחרי)שנמצאה במחקר זה ושסותרת מחקר
 מכיוו9 שהשכר ועלות . המאפייני) המקומיי) משפיעי) על השכר ועלות המגורי) בכל איזור) 1

 משפיעי) המאפייני) המקומיי) בעקיפי9 על ,      המגורי) בכל איזור משפיעי) על ההגירה לאיזור
 .     ההגירה

 מכיוו9 שגידול . מאפייני) מקומיי) משפיעי) בקורלציה חיובית על גידול המשרות בכל איזור) 2
 . משפיעי) ג) במקרה זה המאפייני) המקומיי) בעקיפי9 על ההגירה,     המשרות משפיע על ההגירה

 כפי שקרה במחקרי) (השמטה של שעור גידול המשרות ממשוואת הרגרסיה ,     א) השערה זו נכונה
 ני) המקומיי) משפיעי) עשויה להביא לקבלה מוטעית של ההשערה לפיה המאפיי)     האחרי)

 .     ישירות על ההגירה
תמיכה מסויימת להשערה זו קיבלו החוקרי) מהרצת משוואת רגרסיה ללא שיעור גידול המשרות 

, אול). משוואה זו הצביעה על השפעה משמעותית של המאפייני) המקומיי) על ההגירה. הצפוי

                                                  

 .Graves (1979) 4 וRoback (1982,1988)בי9 השאר 32  
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הקטינה בצורה מהותית את השפעת המאפייני) , הכללת שיעור גידול המשרות הצפוי בשנה נתונה

 .המקומיי)
בחינה מעמיקה של ההשערות שהוצגו לעיל דורשת אמידה של מודל נרחב שיכלול את כל הקשרי) 

המאפייני) המקומיי) , עלות הדיור באיזור, השכר האיזורי, האפשריי) בי9 ההגירה נטו בכל איזור

 .ואחוז הגידול במספר המשרות באיזור

 

Graves    ) 1983 ( (בח9 את ההשערה כי עלות המגורי) בכל איזור משקפת כבר את המאפייני

 ). שהוצגה לעיל1' השערה זו דומה להשערה מס(ולכ9 יכולה לייצג) בעת החלטת ההגירה , המקומיי)

איזורית של 4 משוואת רגרסיה שבה הוסברה ההגירה הביGraves9הרי> , לצור; בחינת ההשערה

שעור , המשתני) המסבירי) היו השכר החציוני באיזור. 197041960תושבי) לבני) בי9 השני) 

שעור . משוואת רגרסיה זו הורצה בנפרד לקבוצות גילאי) שונות. האבטלה האיזורי וגובה שכר הדירה

זהו שיעור דומה לזה שהתקבל מאמידה . 0.336ההסבר הממוצע שהתקבל מהרצת רגרסיות אלה היה 

אחוז ההסבר ברגרסיה ( משתני) מקומיי) א; לא את שכר הדירה 5שכללה ו, 1979 4 בGravesשביצע 

מימצא זה מחזק את ההשערה כי גובה שכר הדירה בכל איזור משק= את המאפייני) ). 0.382זו היה 

ההגירה , כלומר. היה חיובי) נטו(בי9 שכר הדירה להגירה ) 1983 (Gravesהקשר שקיבל . המקומיי)

מימצא זה עקבי ע) הגישה , לדעתו. היתה דווקא לאיזורי) שבה) שכר הדירה היה גבוה יותר) נטו(

כאשר במקרה זה מוסברת ההגירה לאיזורי) , המשק נמצא בשיווי משקל, לפיה על א= ההגירה

מכיוו9 שמאפייני) איזוריי) רצויי) , ב"היקרי) כתוצאה מהעליה בשכר הריאלי הממוצע בארה

 .נחשבי) כמוצר נורמלי
 .  בכל איזור לשעור האבטלה האיזורי) נטו( ג) במחקר זה לא נמצא קשר בי9 ההגירה יש לציי9 כי

 Greenwood and Hunt) 1989 ( בחנו ג) את ההשערה שהציגGraves (ושלפיה חשיבות המאפייני 

מסקנת) ביחס להשערה . המקומיי) בהחלטת ההגירה גדלה על פני זמ9 בעקבות העליה בשכר הריאלי

לא נמצא כי חשיבות , כאשר נבדקה ההשערה על בסיס נתוני הגירה שנתיי): זו אינה חד משמעית

ואילו כאשר נבדקה ההשערה על בסיס נתוני , המאפייני) המקומיי) בהסבר ההגירה עולה על פני זמ9

נמצא כי חשיבות המאפייני) המקומיי) בהסבר ההגירה ,  שני)5שכללו תקופות של ) אחרי)(הגירה 

המחברי) מייחסי) שוני זה לאפשרות כי השינויי) השנתיי) בהשפעת המאפייני) . עולה על פני זמ9

אול) כאשר , המקומיי) על ההגירה הינ) מועטי) ובלתי מובהקי) כאשר ה) נמדדי) מידי שנה

 . מצטברת השפעה זו וכתוצאה מכ; היא ניתנת לזיהוי, ההגירה נמדדת בתקופה של חמש שני)

   Evans   )1990 ( תו; התבססות , במצב של שיווי משקל) נטו(ד9 ג) הוא באפשרות לקיומה של הגירה

ביGraves 9  טוע9 כי הקשר החיובי שמצא Evans. על תוצאות מחקרי) קודמי) שנערכו בתחו) זה

אלא עשוי לנבוע , Gravesכטענת , גובה שכר הדירה להגירה נטו אינו מייצג מצב של שיווי משקל

שכר הדירה בכל איזור , וכתוצאה מכ;, וק הדיור בכל איזור קשיח יחסיתמהעובדה כי בטווח הקצר ש

, לכ9. יעלה בטווח הקצר מעבר לרמת שיווי המשקל שלו) מכל סיבה שהיא(שאליו מגיעי) מהגרי) 
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את קשיחות שוק הדיור בטווח הקצר  Evans המתא) בי9 שכר דירה גבוה להגירה חיובית מייצג לדעת

ולא מצב של שיווי משקל שבו אפקט ההכנסה מביא להגירה לאיזורי) עתירי מאפייני) מקומיי)  

ממסקנה זו נובע ג) כי התייחסות לשכר הדירה באיזורי) בה) קיימת הגירה נטו חיובית . רצויי)

בהנת9 שכר שווה בכל (כמייצג את שווי המאפייני) המקומיי) באיזור תניב ער; שמוטה כלפי מעלה 

                                                            ).              האיזורי)

Mueser & Graves    ) 1995(  הציגו מודל תיאורטי שמסביר את ההגירה כתוצאה ממצב שבו לא

קיימי) לפרטי) הוצאות הגירה ואילו לפירמות יש , על פי מודל זה. מתקיי) בטווח הקצר שיווי משקל

המודל מניח כי ככל שמספר ). מעבר להוצאות השכר(הוצאות כאשר ברצונ9 לשנות את רמת התעסוקה 

גבוהות יותר הוצאות ההגירה של כל פרט וכ9 כי הוצאות ההתאמה של , המהגרי) גבוה יותר בזמ9 נתו9

, תחת הנחות אלה. מספר המועסקי) בפירמות גבוהות יותר ככל שההתאמה הנדרשת גדולה יותר

בהכנסה הממוצעת או במידת , לדוגמא( האקסוגניי) אצל הפרטי) אפילו זעזוע חד באחד המשתני)

או באיזורי) ) בטכנולוגיה, לדוגמא(אצל הפירמות , )העדפה למאפייני) מקומיי) בכל רמה של הכנסה

יגרו) לתגובה שתמש; זמ9 רב יחסית בטר) יחזור המשק ) פיתוח סביבתי מוא>, לדוגמא(השוני) 

 .ללא זעזוע באחד המשתני) האקסוגניי) לא צפויה הגירה, אול). למצב של שיווי משקל
    החוקרי) הציגו ג) מודלי) אמפיריי) שאמצעות) ניסו לאמוד את השפעת) של השינויי) 

משתני ("אצל הפירמות , ")משתני הטעמי)("האקסוגניי) שחלו במש; תקופת המדג) אצל הפרטי) 

 ההגירה של פרטי) בגיל העבודה וכ9 לבודד ובמאפייני) האיזוריי) באיזורי) השוני) על") העבודה

מכיוו9 שהשינויי) בקבוצות , אול). את השפעתו היחסית של אחד מגורמי) אלה על שעור ההגירה

בחרו החוקרי) להשתמש במשתני) אחרי) שייצגו , המשתני) שהוצגו לעיל הינ) ברוב) בלתי ניצפי)

כאחד האומדני) לשינויי) הטכנולוגיי) בכל איזור נלקח השינוי , לדוגמא(את המשתני) הללו 

בהתפלגות סוגי התעשיות בכל איזור במש; תקופות המדג) וכאחד האומדני) למידת האטרקטיביות 

הנתוני) בה) השתמשו החוקרי) היו לשני) ). של האיזורי) נלקחו השינויי) במאפייני) המקומיי)

כי שינוי איזור המגורי) גורר שינוי מכיוו9 שהחוקרי) הניחו . ברמת פירוט של עשור, 1980 4 1950

חולקו האיזורי) במדג) כ; שיכללו בו זמנית ה9 את מקומות העבודה וה9 את , איזור העבודה ולהיפ;

 . מקומות המגורי)
י כל קבוצות המשתני) האקסוגניי) התקבל כי שינויי)  "מאמידת המודל שבו הוסבר שעור ההגירה ע

 46% 4 ורק כ1960 4 ל1950איזורית שהתרחשה בי9 4 משונות שיעור ההגירה הבי64%9 4אלה הסבירו כ

עקב השוני ביחידות המדידה בי9 קבוצות , אול). 1980 4 ל1970 ובי9 1970 4 ל1960משונות ההגירה בי9 

לא יחלו המקדמי) שנאמדו לשמש לבדיקת ההשפעה היחסית של , המשתני) והמתא) בי9 חלק מה)

. על ההגירה") משתני) המקומיי)"וה" משתני העבודה", "י)משתני הטעמ("כל אחד מהגורמי) 

לכל קבוצת משתני) שמייצג את ס; השפעתה על " מקד) מנורמל"חישוב זה נעשה באמצעות חישוב 

על שעור ההגירה " משתני העבודה" ממקדמי) אלה מתקבל כי השפעה הישירה של 33.שעור ההגירה

                                                  
 כל אחד מהמקדמי) מייצג את ההשפעה של שינוי בגודל סטיית תק9 אחת בקבוצת המשתני) על שעור ההגירה   33
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בעוד השפעת משתני , )בהתא) למשתני) שנכללו במודל ולתקופת המדג) (0.18 4 ל0.13נעה בי9 

שעשויי) " משתני) מקומיי)"א) נצר= למשתני העבודה הישירי) ג) , אול). 0.5 4הטעמי) הינה  כ

כ; שלא נית9 לקבוע במדוייק את , 0.70 עד 0.47 4עולה ס; השפעת העבודה ל, לייצג השפעות עבודה

 .בהסבר שעור ההגירה" משתני העבודה"בהשוואה ל" משתני הטעמי)"החשיבות היחסית של 
    Hughes & McCormick (1987) חקרו את הקשר האמפירי שבי9 מדיניות ההתערבות של ממשלת 

מדיניות ממשלת בריטניה בשוק הדיור . בריטניה בשוק הדיור לבי9 שעורי האבטלה באיזורי) השוני)

, מאופיינת בבניית שיכוני) ממשלתיי) להשכרה ובהטלת מגבלות על שוק השכרת הדירות הפרטי

 90% 4כתוצאה מכ; ירד שעור האזרחי) הגרי) בשכירות פרטית מ. כדוגמת פיקוח על מחירי השכירות

הבעיה המרכזית במדיניות זו נובעת מכ; שמרבית הדירות . 80 4 בשנות ה12% 4 ל20 4בשנות ה

אנשי) שאי9 ברשות) , וכתוצאה מכ;, הציבוריות ממוקמות באיזורי) בה) שיעור האבטלה גבוה

. אינ) יכולי) לעבור לאיזורי) אחרי) בה) מצב שוק העבודה טוב יותר, אפשרות לרכישת דירה

המהווי) כשליש , איזורית בבריטניה4השפעת מדיניות הממשלה באה לידי ביטוי בשעורי ההגירה הבי9

 . ב"מאלו שבארה
 Hughes & McCormickעל מנת לבחו9 את ההשפעה הישירה של מדיניות הדיור על ההגירה אמדו 

מודל לוגיסטי שבו הוצג הרצו9 להגר מסיבות תעסוקתיות כפונקציה של סוג הבעלות על הדירה וסיכויי 

מאמידה זו עולה כי הרצו9 להגר עקב סיבות תעסוקתיות ). 1973/4 4המדג) נער; ב(ההגירה בפועל 

אול) סיכויי הגרי) בשיכוני) הציבוריי) , דומה בקרב בעלי בתי) ובקרב הגרי) בשיכוני) ציבוריי)

 .לממש את רצונ) להגר נמוכי) באופ9 משמעותי מאלו של בעלי הדירות
עשויי) להביא לקיומו של  שכר , שמקור) בקשיי ההגירה, החוקרי) מצייני) כי שעורי הגירה נמוכי)

 .מכיוו9 שלפירמות יש קושי להביא עובדי) מחו> לאיזור, זאת. שונה באיזורי) שוני)
החוקרי) ממליצי) לשנות את חוקי המס הקשורי) בשוק , לאור השפעות מדיניות הדיור שהוצגו לעיל

 .ההשכרה הפרטי וכ9 להקי) מנהלת שתבח9 את איזורי הבניה האופטימליי) של השיכוני)
 

    מכלול המודלי) שהוצגו לעיל מעיד כי בחירת איזור המגורי) בידי הפרטי) מושפעת ממגוו9 של 

וגורמי) לכ; שאיזורי) המתאפייני) , אשר באיזורי) רבי) פועלי) בכיווני) מנוגדי), משתני)

עולה ספק לגבי , על רקע מודלי) אלה. בתכונות שונות וא= מנוגדות הופכי) לשקולי) בעיני הפרטי)

, כי מאז9 ההגירה החיובי לאיזורי הפריפריה בתקופה האחרונה, )1995(תקפות טענתה של שוור> 

, מצביע על מצב של חוסר שיווי משקל"המתרחש במקביל לשעורי האבטלה הגבוהי) יותר בפריפריה 

 ". כאשר הציפיות של האוכלוסיה ה9 כנראה כי מצב זה הוא זמני בלבד ויתהפ; בעתיד

                                                                                                                                                  
 .שג) הוא נמדד ביחידות של סטיית תק9, )נטו      (
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  המודל התיאורטי4' פרק ב  
 

ת איזורי המגורי)      לש) אמידת ההשפעה של מאפייני שוק הדיור באיזורי) השוני) באר> על בחיר

נציג כעת , בידי העולי) וכתוצאה מכ; על השתלבות) בשוק העבודה וניצול הונ) האנושי) והעבודה(

שוני) ובי9 תחומי מקצועות ) ועבודה(מודל תיאורטי של חיפוש עבודה באופק אינסופי באיזורי מגורי) 

מודל זה מתבסס על העיקרו9 כי העולה יבחר את מקו) מגוריו הראשו9 בישראל ואת תחו) . שוני)

המקצועות בו יחפש את עבודתו הראשונה במסלול אשר בו הער; הנוכחי הצפוי של התועלת בתקופת 

קיומו של . מתו; הנחה כי לכל עולה קיי) מסלול מועד=, זאת. שהותו בישראל הוא הגבוה ביותר

רי ובי9 מקצועי או מסלול מועד= לכל עולה יכול לנבוע ממצב של חוסר שיווי משקל בי9 איזו

 .מהטרוגניות בי9 הפרטי)
מבוססת על גישת שיווי המשקל בניתוח , כפי שהוצג לעיל,     למרות שמרבית הספרות המקצועית

 4הנחת חוסר שיווי המשקל במיקרה של המשק הישראלי בתחילת שנות ה, איזורית4בחירת מגורי) בי9

 1992בהתחשב במימדי העליה ובעובדה שמודל זה ד9 בעולי) שהגיעו לאר> עד לשנת ,  נראית סבירה90

לפני , כלומר, ולכ9 חיפשו את מקו) מגוריה) הראשו9 ואת עבודת) הראשונה בשיאו של גל העליה

 ).במיקו) איזורי הבניה למגורי) ובמיקו) הפירמות(שיכול היה המשק לחזור למצב של שיווי משקל 

 & Weissי "ל חיפוש עבודה בזמ9 בדיד שפותח ע    המודל שיוצג מבוסס על מודל סטאציונארי ש

Gotlibovski   (1995)במשולב ע) , ושבו הפרט ממקס) את הער; הנוכחי של תוחלת הכנסתו

המודל הנוכחי . על פני אופק חיי) אינסופי, העדפותיו בחיפוש עבודה בי9 תחומי המקצועות השוני)

כולל בחירה משולבת של איזורי המגורי) ותחומי המקצועות שבה) יחפש העולה עבודה וג) הוא 

 . שנועדה להקל על היישו) האמפירי, שומר על מסגרת סטאציונארית
המודל אינו מוגבל לתיאור חיפוש העבודה של אוכלוסיית עולי) בלבד והוא יכול לתאר בחירה של 

) המגורי) לשנות את מקו) או בוחרת(איזור מגורי) ותהליכי חיפוש עבודה של כל אוכלוסיה שנאלצת 

או (והעבודה ועוברת לעבוד במקומות בה) לא נית9 לשמר במלואו את הידע הספציפי שברשותה 

 ).שנדרשת השקעה לצור; שיקו) הידע שנצבר
) ושהוצגה לעיל בפרק סקירת הספרות(המודל שיוצג מרחיב את מסגרת הדיו9 הקיימת בספרות  

 :בנושא בחירת המיקו) והעבודה של הפרטי) במספר מישורי)
 כלומר הוא בוח9 את התנהגות הפרטי) תו; שהוא מאפשר להתחשב בכ;  , המודל הינו דינאמי) 1

     שהחלטות לגבי איזור מגורי) ותחו) מקצועות שקיבלו פרטי) בתקופה מסויימת מהוות רק חלק  
 שהינ) , כפי שנעשה במודלי) הקיימי)(התעלמות מעובדה זו .     ממסלול ההחלטות שלה)

 עלולה להביא להתייחסות להחלטות שקיבלו פרטי) בנקודת זמ9 מסויימת ואשר היו  )   סטאטיי)  
 , כהחלטות פרמננטיות) כחלק מהמסלול האופטימלי(    אמורות להיות תקפות למש; תקופת ביניי) 

     דבר שעלול להביא לפירוש לא נכו9 של הגורמי) המשפיעי) על החלטות המיקו) ובחירת תחו) 
 .    המקצועות של הפרטי)
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 בהנת9 החלטות המיקו)  , וכתוצאה מכ;, המודל כולל תיכנו9 מלא של בעיית ההחלטה של כל פרט) 2
 נית9 לזהות את המאפייני) המקומיי) ,     ובחירת תחו) העבודה שקיבל כל פרט ושמדווחות במדג)

 השכר המוצע בכל תחו) מקצועותכמו (    שעמדו לפני כל פרט בכל איזור בעת שקיבל את החלטותיו 
 סיכוייו לקבל הצעת עבודה בכל תחו) מקצועות  ,     בכל איזור לאנשי) בעלי מאפייני) דומי) לשלו

 לעומת המודלי) הקיימי) הבוחני) את החלטות המיקו) של הפרטי) על  , זאת). '    בכל איזור וכו
 השימוש בנתוני) אגרגטיביי) במודלי) אלה נעשה  .     רקע המאפייני) האגרגטיביי) בכל איזור

     בהעדר יכולת לזהות את המאפייני) האיזוריי) ברמת המיקרו מכיוו9 שהמודלי) לא  
 עלול להיווצר מצב  , כתוצאה מכ;.     כוללי) זיהו מלא של כל מערכת קבלת ההחלטות של הפרט

 גטיביי) שאינ) רלוונטי)      שהחלטות המיקו) של חלק מהפרטי) תבחנה על רקע נתוני) אגר
     לגביה) ומכא9 שהמסקנות שתתקבלנה לגבי המאפייני) המשפיעי) על החלטות המיקו) של 

 .     הפרטי) לא תהינה מדוייקות
 מכיוו9 שהמודל כולל זיהוי מלא של הגורמי) המשפיעי) על החלטות המיקו) ובחירת תחו)  ) 3

 נית9 להשתמש בפרמטרי) הנאמדי) כדי לבחו9 בעזרת סימולציות את   ,     העבודה של הפרטי)
     ההשפעות הצפויות של צעדי מדיניות שוני) בשוק הדיור ובשוק העבודה על החלטות המיקו)  

 סימולציות אלה יאפשרו להערי; את מידת האפקטיביות של  .     ובחירת תחו) העיסוק של הפרטי)
 ובכ; להמנע ממצב של ישו) צעדי , ועד ביחס לעלותו    כל צעד מדיניות בהשגת המטרות שלשמ9 י

 .     מדיניות לא אפקטיביי) שכרוכי) לעיתי) בעלויות גבוהות
 .  חידוש נוס= של המודל מתייחס לניתוח תהלי; ההשתלבות של מהגרי) בשוק העבודה באר> היעד) 4

     המודל מניח כי שכר העבודה של המהגרי) נקבע לפי הדרישות המקצועיות של העבודה שבה ה)  
 מאפשרת להסביר  , שאינה קיימת במודלי) אחרי), הנחה זו.     מועסקי) ולא לפי תכונות המועסק

 דומה ) 'שמירה וכו, כגו9 נקיו9(    מדוע השכר של עולי) משכילי) שמועסקי) במקצועות פשוטי) 
 9 משמעותי מהשכר של עולי)     לשכר של עולי) לא משכילי) המועסקי) במקצועות אלה ונמו; באופ

 .     בעלי תכונות דומות שמועסקי) במקצוע)

 
את מאפייני השחקני) הפועלי) בה) ,     בסעיפי) שלעיל נגדיר את מאפייני שוק העבודה ושוק הדיור

  ריכוז של כל המשתני)       8ראה בנספח (ואת קבוצת האפשרויות העומדת בפני כל אחד מה) 
 ). והפרמטרי) של המודל

 

 

 

 
 מבנה המודל .1.ב

 טכנולוגיית הייצור.       א
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הנדרש לש) ) s(השונות במספר שנות הלימוד המינימלי ,     אנו מניחי) כי במשק קיימות משרות רבות

בי9 מספר שנות הלימוד המינימלי הנדרש במשרה ) או לפחות לא שלילי(איוש9 וכי קיי) קשר חיובי 

). כאשר תכונות העובדי) מוחזקות קבועות(במשרה זו ) ושכר)() מסויימת לבי9 תפוקת העובדי

כאשר טכנולוגיית היצור של כל מוצר נתו9 אינה , )d(המשרות נמצאות באיזורי) שוני) במדינה 

י עובד בעל השכלה "איוש משרה ע. בכל משרה יכול להיות מועסק עובד אחד. מושפעת מאיזור היצור

בעוד שלא נית9 לאייש משרה , )ולשכר(שגבוהה מההשכלה המינימלית הנדרשת אינו מוסי= לתפוקה 

 .בעובד בעל השכלה הנמוכה מההשכלה המינימלית הנדרשת במשרה

 
 1ציור 

 

 
 

 
עשויה התפוקה של כל עולה בכל משרה נתונה , בנוס= לדרישת ההשכלה הספציפית של כל משרה

 .שראללהיות משופעת ג) מגילו בעת העליה ומהוותק שלו בעבודה בי
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 : לפי תחו) העיסוק המרכזי של העבודה) j(את המשרות נחלק לשלוש קבוצות משנה 
כל תת (שאר המקצועות ) 3. מקצועות טכניי) וחופשיי)) 2. מדעיי) וניהוליי), מקצועות אקדמיי)) 1

השוני בי9 תחומי המקצועות יכול להתבטא ). קבוצה מכילה הצעות עבודה במגוו9 של דרישות השכלה

 ).ולכ9 בתשואה על השכלה והידע בשפה(בחשיבות ההשכלה והידע בשפה בתהלי; היצור 

 
 השוק למגורי).    ב

  
כאשר בפני כל ,    אנו מניחי) כי בתחילת כל תקופה יכולי) העולי) לבחור את מקו) מגוריה) באר>

 4Rd,34ק במחיר השו) או למכירה(עולה עומד בכל איזור היצע גמיש לחלוטי9 של דירות להשכרה 

 ).טווח הזמ9 שבו הגיעו העולי) שנכללו במדג) לאר>(בטווח הקצר ) ריאלית(שקבוע 
לפחות בטווח , אנו מתייחסי) אל מיקו) הפירמות על פני המדינה כמשתנה אקסוגני, לעומת זאת

יתכ9 כי מיקו) הפירמות . ולכ9 התפלגות מיקו) המשרות במשק בטווח הקצר תהיה קבועה, הקצר

 .בטווח זמ9 זה משק= מצב של שיווי משקל ששרר טר) העליה

 
 שיקולי הפירמות.    ג

 
אנו מניחי) כי הפירמות .     הפירמות מעוניינות לאייש משרות שהתפנו או משרות חדשות שנוצרו

מספר ובתנאי שמספר שנות הלימוד שלה) אינו נופל מ(אדישות בי9 העסקת עולי) בעלי תכונות שונות 

מכיוו9 שהשכר שה9 משלמות לכל עולה נגזר מתכונותיו , )שנות הלימוד המינימלי שנדרש למשרה

 .ומשק= את תפוקתו
,  כאמור, שיקולי המיקו) של הפירמות אינ). הפירמות ממוקמות באיזורי) שוני) ברחבי האר>

. אול) התנאי) הסביבתיי) עשויי) להשפיע על התנהגות הפירמה, ממודלי) במפורש בעבודה זו

למשל עקב (גבוהה יותר באיזור מסויי)  א) עלות היצור של הפירמה המייצרת מוצר כלשהוא, לדוגמא

יתכ9 כי היא תציע שכר נמו; יותר לעובדי) בהשוואה לשכר , )הוצאות הובלה גבוהות של חומרי גל)

מד בפני כל מכיוו9 שמחיר המוצר העו, שיציעו פירמות המייצרות מוצר זהה באיזורי) אחרי)

 . הפירמות הוא אחיד

 

 
 שיקולי העולי).    ד

 

                                                  

 .אנו מניחי) כי העולי) אדישי) בי9 קניית דירה לשכירתה34 
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    אנו מניחי) כי בעת הגיע) לאר> רוצי) העולי) למקס) את הער; הנוכחי הצפוי של התועלת 

אנו מניחי) כי .  ומשירותי דיור4Yהתועלת של העולי) מופקת מרכישת מוצר מצרפי . שיפיקו בישראל

אינו תלוי ) גודל הדירה(התועלת של העולי) מהמוצר המיצרפי היא לינארית וכי הביקוש לדיור 

 .בהכנסה ובמחירי הדיור וזהה במקומות השוני)
אנו מניחי) כי בי9 , ע) זאת. התועלת מהמוצר המיצרפי וגודל הדירה המבוקש זהי) לגבי כל העולי)

ות לגבי המתבטאת בכ; שלכל עולה יש העדפות לא כספי, העולי) קיימת ג) הטרוגניות בהעדפות

 . ההעדפות הלא כספית אינ9 ידועות לנו. איזורי המגורי) ותחומי המקצועות באר>
נית9 להציג את בעיית העולי) בעת ההגעה לאר> כמיקסו) הער; הנוכחי של , לאור המבנה שהוצג לעיל

 .ההכנסה בניכוי עלות הדיור ובתוספת התועלת הלא כספית מהמצבי) השוני)

 
 האפשרויות העומדות בפני העולי).    ה

 
, זאת.    אנו מניחי) כי בכל תקופה יכול עולה לחפש עבודה רק באיזור אחד ורק בתחו) מקצועות אחד

, )כגו9 מעבר ריענו9 מקצועי בתחו) החיפוש(מכיוו9 שחיפוש עבודה מצרי; נקיטת צעדי) אקטיביי) 

הוא יכול ,  שהעולה מועסקג) לאחר, אול). שמקשי) על חיפוש בו זמני במספר תחומי) או איזורי)

חיפוש עבודה באיזור השונה מאיזור . או בתחו) מקצועות אחר/להמשי; ולחפש עבודה באיזור אחר ו

, לאחר שהעולה מוצא עבודה, יחד ע) זאת. העבודה הנוכחי יכול להתבצע ללא שינוי במקו) המגורי)

אול) ,  חיפוש עבודה במצב של אבטלה אינו כרו; בעלות35.עליו לעבור להתגורר באיזור בו הוא עובד

העלות . במצב של תעסוקה כרו; בעלות) בתחו) מקצועות אחר או באיזור אחר(חיפוש עבודה חדשה 

והיא נקבעת , מתבטאת באובד9 של אחוז מסויי) מהשכר המתקבל בעבודה הנוכחית בעת החיפוש

אול) הגדלת , עלותכ; גדלה ה, ככל שהמאמ> גדול יותר. בהתא) למאמ> שמשקיע עולה בחיפוש

ע) . המאמ> המושקע בחיפוש מגדילה את סיכוייו של העולה לקבל הצעת עבודה בתחו) בו הוא מחפש

שמעליו העולה יפוטר מעבודתו , אנו מניחי) כי קיי) גבול לאינטנסיביות החיפוש האפשרית, זאת

 .הנוכחית

 

 

 

 
 שוק העבודה.    ו

 

                                                  
 אנו מניחי) כי את העבודה הראשונה יכול העולה לחפש רק באיזור מגוריו וכ9 כי עלות הנסיעה הופכת את המצב של  35

 .   מגורי) באיזור ששונה מאיזור העבודה ללא כדאי
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י "י מגוו9 של משרות פנויות המוצעות בכל תקופה באיזורי) שוני) באר> וע"שוק העבודה מאופיי9 ע  

כל משרה כוללת הצעת שכר התלויה . פרטי) המחפשי) עבודה במשרות שונות ובאיזורי) שוני)

ובמאפייני ) תחו) המקצועות והאיזור בה ממוקמת העבודה, דרישות ההשכלה(באופי המשרה 

 . המועמד

 
 פונקציית השכר. 1.  ו

 
בתחו) , שתלויה בדרישות ההשכלה של העבודה, הצעת עבודה מלווה בהצעת שכרכל ,     כאמור

בא) ההצעה . במיקומה ובמאפייני) האישיי) של הפרט שלו היא מוצעת, המקצועות שבו היא מוצעת

אנו מניחי) כי המאפייני) האישיי) העשויי) להשפיע על הצעת השכר ה) גיל העולה , מופנה לעולה

וותק העולה בשוק העבודה באר> והשליטה בשפות העברית והאנגלית , גיל העליה בריבוע, בעת העליה

והיא יכולה ,  צבירת וותק בשוק העבודה בישראל משקפת צבירת הו9 אנושי כללי36.במועד העליה

כאשר אנו מניחי) כי עליית השכר כתוצאה מצבירת , להביא לעליה בשכר ללא שינוי של מקו) העבודה

והינה בשעור ) δ(בהסתברות קבועה ) לאחר תחילת העבודה הראשונה(קופה הוותק מתרחשת בכל ת

אנו ). הסיכוי לקפיצה ושיעורה אחידי) לגבי כל העולי)(בהתא) לפונקציה פואסונית , )∆(קבוע 

, מניחי) ג) כי א) עולה קיבל במהל; עבודתו עליה בשכר כתגמול על הוותק שצבר בשוק העבודה

מהווה קידו) זה איתות לשוק העבודה כי העולה רכש רמה מסויימת של ידע כללי הנדרש בשוק 

מספר . ולכ9 כל הצעת עבודה שיקבל העולה מעתה והלאה תכלול עליה זו בשכר, העבודה בישראל

לוי במספר הוא סופי וכ9 הוא אינו ת) e(אפשרויות הקידו) בעקבות צבירת וותק בשוק העבודה 

העולה יכול לקבל קידו) בעקבות צבירת וותק מספר , כלומר(העבודות שבה9 עבד העולה בישראל 

 ).פעמי) באותה עבודה
הינו אינטנסיביות τכאשר , אחוזי) משכרוτQהוא מפסיד , בא) עולה שמועסק בוחר לחפש עבודה

 הינו שעור הפסד השכר הנגר) מהעלאת אינטנסיביות החיפוש ביחידה אחת והוא מספר Q 4החיפוש ו

τאנו מניחי) כי הפסד השכר הוא לינארי באינטנסיביות החיפוש וכי  (1 4הקט9 או שווה ל = הינה 1

 ).אינטנסיביות החיפוש המירבית האפשרית
זכאי לדמי אבטלה בתקופה ) הצעות שמקבללא מקבל הצעה או דוחה את ה(עולה שלא מוצא עבודה 

 ).י הממשלה"דמי האבטלה נקבעי) באופ9 אקסוגני ע(שבה הוא לא מועסק 
 הסיכוי לקבלת הצעות עבודה. 2.  ו

 

                                                  

 ה ובשליטה בשפות בעת העליה ולא בגיל עצמו וברמת השליטה בשפות בכל תקופה ההנחה כי השכר תלוי בגיל העלי36 
 .     נדרשת לצור; שמירה על המסגרת הסטציונארית
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בכל איזור ובכל אחד ) במצב של אבטלה(    אנו מניחי) כי הסיכוי של כל עולה לקבל הצעת עבודה 

λ(מסוגי המקצועות   ij
d

 אול) הוא עשוי להיות שונה בי9 איזורי המגורי) 37,38,אינו משתנה על פני זמ9) 

כאשר התפלגות איכות העבודות המוצעות בכל תחו) מקצועות היא , ובי9 תחומי המקצועות השוני)

 2ראה בנספח (פרופורציה קבועה של התפלגות איכות העבודות הקיימות בישראל בתחו) מקצועות זה 

 בישראל בתחומי המקצועות השוני)1991 לפי שנות לימוד של הגברי) שהועסקו בשנת את ההתפלגות

39
הסיכוי לקבל הצעת עבודה בכל תקופה בכל תחו) מקצועות ובכל איזור מגורי) יכול להיות ). 40'

 ). למשל בי9 עולי) שהיו בעלי עיסוק שונה בחבר העמי)(שונה בי9 עולי) בעלי מאפייני) שוני) 
עולה שמועסק ומחפש עבודה מקבל את הצעות העבודה באופ9 לינארי בהתא) לאינטנסיביות החיפוש 

τλ 4שהוא משקיע  ij
d

הסיכוי של עולה מועסק לקבל הצעת עבודה , מלבד אינטנסיביות החיפוש. 

9 מכיוו, בתחומי מקצועות שוני) באיזורי) שוני) באר> עשוי להיות תלוי במיקו) מגוריו הנוכחי

שריחוק של מקו) המגורי) מהמקו) בו מחפש העולה עבודה עשוי להקטי9 את נגישותו להצעות 

τλ(ולהיפ; , העבודה שמוצעות באיזור שבו הוא מחפש ik
dm

 הסיכוי החודשי של עולה מועסק המתגורר 4 

 ) . לקבל הצעת עבודהM באיזור Kבתחו) מקצועות τ והמחפש עבודה באינטנסיביות dבאיזור 

 
 החלטות העולי).   ז

 
תאופיי9 התנהגותו של העולה בכל תקופה בקביעת כלל ,  ו4    בהנת9 ההנחות שהוצגו בסעיפי) א 

אינטנסיביות , החלטה לגבי איזור המגורי) ותחו) המקצועות שבו יחפש עבודה באותה תקופה

העבודה שדורשת את מספר  (41אותה יסכי) לקבל בתחו)החיפוש והעבודה באיכות הנמוכה ביותר 

המשתני) שישפיעו על כללי ההחלטה שיקבעו בכל תקופה הינ) עלות ). שנות הלימוד הנמו; ביותר

עלות , הסיכויי) לקבל הצעות עבודה ופונקציית השכר באיזורי) השוני) ובתחומי) השוני), הדיור

                                                  

 .  1 4 ל0הסיכוי לקבלת הצעת עבודה בכל תקופה הינו בי9 37 

 ולמרות שהיא אינה תואמת   , הנחה כי הסיכוי לקבל הצעות עבודה אינה משתנה על פני זמ9 הינה לצור; פישוט המודל38 
 .היא אינה משנה את התוצאות האיכותיות של המודל,     את הנחת חוסר שיווי המשקל

 התפלגות זו מהווה קירוב להתפלגות המשרות הרלוונטיות לגברי) לפי שנות הלימוד המינימליות הנדרשות 39 
 .    בכל משרה

 ,  המקצועות השוני) בארצות חבר העמי) ובישראלעל מנת לבחו9 את ההלימה בי9 דרישות התפקידי) בתחומי40 
  לפי תחומי עיסוק וכ9 1992 ממוצעי שנות הלימוד של הגברי) שהועסקו בישראל בשנת 3    מוצגי) בנספח 

 . שנכללו במדג) לפי תחומי עבודת) בארצות חבר העמי)) הגברי)(    ממוצעי שנות הלימוד של העולי) 
 מכיוו9 שהשכר המוצע לכל , )במונחי שנות לימוד(מדיניות החיפוש האופטימלית במודל זה מאופיינת בקביעת כלל ס=  41

 ).כאשר שאר הגורמי) קבועי)(     פרט עולה ככל שעולה מספר שנות הלימוד שדורשת העבודה 
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המצב שבו ה) נמצאי) בתחילת התקופה והערכותיה) , שער הריבית, גובה דמי האבטלה, החיפוש

 .לגבי ההתפתחויות העתידיות במשתני) האקסוגניי)
 וכ9 כי 42    בהנחה כי בכל נקודת זמ9 העולי) אינ) צופי) לשינויי) במאפייני שוק הדיור ושוק העבודה

י) אינו תלוי המודל הוא סטאציונארי וכלל ההחלטה של העול, הינו אינסופיאופק התיכנו9 של העולי) 

לאחר שעולה בחר לחפש עבודה באחד מהצירופי) האפשריי) של איזורי המגורי) ותחומי , לכ9. בזמ9

ג) א) הוא לא , הוא לא ישנה את בחירתו כל עוד לא יחול שינוי במשתני) האקסוגניי), המקצועות

הוא לא ישנה את בחירתו כל , א) העולה בחר שלא לחפש עבודה, באופ9 דומה(ימצא עבודה זמ9 רב 

 ).עוד שלא יחולו שינויי) במשתני) האקסוגניי)
מאפיי9 נוס= של המודל הינו כי כל עולה מועסק יבחר תמיד לחפש תו; כדי עבודה במאמ> המירבי 

או שיבחר שלא לחפש כלל בזמ9 ) המאמ> המירבי שלא יביא לפיטוריו מהעבודה הנוכחית(האפשרי 

והסיכויי) , הנובעת מהפסד השכר בעת החיפוש, י עלות החיפושתוצאה זו נובעת מההנחה כ. העבודה

 .ה) פונקציה לינארית של המאמ> המושקע בחיפוש, לקבל הצעת עבודה תו; כדי עבודה

 
 המודל הפורמלי .  2.ב

 
מכיוו9 . בהנת9 ההנחות שהצגנו בסעיפי) הקודמי),     בחלק זה נציג את בעיית העולי) באופ9 פורמלי

שפתרונה בכל תקופה כרו; בחישוב ההתנהגות , שהבעיה שבפניה עומד כל עולה היא בעיה דינאמית

תוצג דר; מציאת ההתנהגות , האופטימלית בעתיד בהנת9 מצבי העול) השוני) האפשריי)

 .באופ9 רקרוסיבי) ע) הגיע) לאר> ובתקופות שלאחר מכ9(האופטימלית של העולי) 
 . העבודההצגת המודל תעשה במונחי הפרמטרי) של שוק

 קידומי) כתוצאה eנציג תחילה את השכר שיכול לקבל כל עולה בכל עבודה נתונה לאחר צבירת 

 :מצבירת וותק

                                                                                  
w s e wijd

e
ijd

Sj( , ) ( ) exp= + ≤

=
1

0

∆ α  àí   s  S

w (s,e)                                    àç øú     
i

ijd

)1   

wכאשר  ijd הינו שכר שתלוי בתחו) המקצועות ובאיזור בו מוצעת העבודה ובמאפייני) אישיי) של

α. העולה jהתלוי בתחו) המקצועות בו היא ,  הוא מקד) התשואה לכל שנת לימוד שדורשת העבודה

 .iהינו מספר שנות הלימוד של עולה   Si 4מוצעת ו

N    נגדיר את s eijd
km ( ,  d באיזור jכער; הכספי שמייחס העולה למצב של עבודה בתחו) מקצועות (

 קידומי) כתוצאה מצבירת וותק בשוק העבודה eחר קבלת  שנות לימוד לא sבעבודה שדורשת

                                                  

  היא מניחה אול), הנחה זו אינה שוללת את האפשרות כי יחולו על פני זמ9 שינויי) במאפייני שוק העבודה ושוק הדיור42 
 .     כי העולי) אינ) צופי) מראש כי יחולו שינויי)
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תו; חיפוש עבודה בתחו) ) E 4 נמו; ממספר הקידומי) המקסימלי האפשרי eכאשר (הישראלי 

י מציאת עבודות הס= בתקופה הנוכחית ובהנחה כי מעתה "ער; זה מחושב ע. m באיזור kמקצועות 

 :והלאה העולה יתנהג באופ9 אופטימלי
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3)  

N x e Max x eikm j
( , ) ( , )

,
= ∈ ∈ ∈

 d ikm
jd  N    k,  j {0,1,...,J},   m,d  {0,1,...,D},    e {0,1,...,E}.  

N s e Max s eijd k
( , ) ( , )

,
   N    j,  k {0,1,..., J},   d, m  {0,1,..., D},    e {0,1,..., E}.  

 m ijd
km= ∈ ∈ ∈

N x e Max x eikm j
( , ) ( , )

,
+ = + ∈ ∈ ∈1 1

 d ikm
jd  N     k, j {0,1,..., J},   m,d {0,1,..., D},   e {0,1,..., E}.   

N s e Max s eijd k
( , ) ( , )

,
+ = + ∈ ∈ ∈1 1   N    j,  k {0,1,... , J},   d, m  {0,1,... , D},    e {0,1,... , E}.  

 m ijd
km  

 
 ρ 4 שער הריבית. 

Pk4 התפלגות איכות ההצעות בתחו) מקצועות k ,ההתפלגות אינה תלויה באיזור . 2ח שנגזרת מנספ 

 .        העבודה

  x  4x ∈ (0,1...,S  i ). 

  r 4 (בחירה אפשרית של כלל הס= במצב בו העולה מקבל בו זמנית קידו) והצעת עבודה בתחו k    

       r ∈  (0,1...,Si ). 

rr 4 (בחירה אפשרית של כלל הס= במצב בו העולה מקבל הצעת עבודה בתחו k (א; לא קידו     

       rr ∈  (0,1...,Si ). 

 

 שנות לימוד s בעבודה שדורשת j מייצגת את המצב של עבודה בתחו) 2השורה הראשונה במשוואה 

השורה השניה מייצגת את .  קידומי) תו; תשלו) שכר דירה כנהוג באיזורe לאחר קבלת dבאיזור 

במיקרה זה על . דו) בעבודה והצעת עבודה בתחו) שבו הוא מחפשהמצב בו העולה מקבל בו זמנית קי
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השורה השלישית מייצגת את המצב בו העולה מקבל . העולה להחליט הא) לקבל את העבודה או לא

ואילו השורה הרביעית כוללת את , ועליו להחליט הא) לקבל את ההצעה, הצעת עבודה א; לא קידו)

 . המצב של קבלת קידו) א; לא הצעת עבודה ואת המצב של אי קבלת קידו) ואי קבלת הצעת עבודה

קידומי)  e  לאחר קבלתd באיזור j שנות לימוד בתחו) מקצועות sעולה שעובד בעבודה שדורשת 

י "ער; זה מסומ9 ע. יבחר לחפש בתחו) המקצועות ובאיזור שייתנו לו את הער; הגבוה ביותר

N s eijd ( , ). 

) d( בכל תחו) ומספר אזורי העבודה (s)מספר סוגי העבודות , )j(ומי המקצועות מכיוו9 שמספר תח 

יהיה לכל עולה מקו) עבודה ומקו) מגורי) שאות) לא ירצה לשנות ואשר ערכ) , ה) מספרי) סופיי)

לתוצאה כי לכל עולה תהיה , כלשעצמה,  ג) קיו) של עלות חיפוש תו; כדי עבודה מביאה43.ודאי

" הסופית"הער; של המצב הודאי שווה לער; של השכר הצפוי בעבודה . עבודה שממנה לא ירצה לעבור

 .בניכוי עלות המגורי)
מציאת הער; של המצב הוודאי מאפשרת לנו לחשב באופ9 רקרוסיבי את הער; של כל מצב שבו יכול 

 בכל להמצא העולה במהל; חייו בשוק העבודה ובשוק הדיור ולמצוא את הבחירה האופטימלית עבורו

  44.אחד מהמצבי) האפשריי)
על מנת למצוא את איזור המגורי) הראשו9 שבו יבחר כל עולה להתגורר ואת מדיניות חיפוש העבודה 

יש צור; לחשב את , )בחירת תחו) המקצועות שבו יחפש עבודה ועבודת הס= בתחו)(הראשונה שלו 

ער; . הער; שמייחס העולה לאפשרויות החיפוש השונות במצב של אבטלה באיזורי המגורי) השוני)

Viנגדיר את. זה מורכב מהער; הכספי ומהער; הלא כספי של המצב
jd

 iכער; הכספי שמייחס עולה 

 45: באיזור זהj וחיפוש עבודה בתחו) dלמצב של מגורי) בתחו) מקצועות 

                                                                   .V MAX
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 ). או הבטחת הכנסה( הינו גובה דמי האבטלה לתקופה bכאשר 
) והבלתי ניצפית מבחינתינו(לער; הכספי של כל מצב ראשו9 יש לצר= את התועלת הלא כספית 

ε 4שמייחס העולה למצב  ijd .מהנאה מאיזור המגורי) הראשו9 ותחו) , כאמור, תועלת זאת נובעת

                                                  
  קידומי) וכי לא יחולו שינויי) במשתני)  Eהתנאי לכ; שהער; של המצב הינו ודאי הוא כי העולה כבר קיבל  43

 .או בציפיות העולי) ביחס אליה)/    האקסוגניי) במשק ו
 .4ראה הערה לשיטת החישוב הרקרוסיבית בנספח  44
 .כי במצב של אבטלה מחפש העובד עבודה רק באיזור שבו הוא גר, כאמור, אנו מניחי) 45
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כ; שעולה יבחר את איזור המגורי) הראשו9 ואת תחו)  46,המקצועות הראשו9 שבו יחפש עבודה

 47.המקצועות הראשו9 שבו יחפש עבודה לפי ס; התועלת שהוא מפיק מכל מצב
בעת מציאת תחו) המקצועות שבו העולה יחפש את העבודה הראשונה בישראל יש לזכור כי אחת 

Viנגדיר את. האפשרויות של העולה הינה לא לחפש עבודה כלל
d0

בישראל לעולה שגר כער; השהיה 

מכיוו9 שעולה שאינו עובד אינו יכול לקבל קידו) כתוצאה .  ושבוחר שלא לחפש עבודהdבאיזור 

ומכיוו9 שעקב הסטציונאריות החלטות העולי) אינ9 תלויות , מצבירת וותק בשוק העבודה בישראל

עולה שבוחר בתחילת שהותו בישראל שלא לחפש עבודה לא ישנה בתקופות מאוחרות יותר את , בזמ9

, לכ9). או בתחזיתו ביחס למשתני) אלה(א) לא יחולו שינויי) במשתני) האקסוגניי) , החלטתו

בניכוי עלות ) הבטחת ההכנסה(תוחלת הער; של אי חיפוש עבודה הינה הער; הנוכחי של דמי האבטלה 

 באחד מתחומי א) לפחות) באיזור( יבחר לחפש עבודה dעולה שבחר לגור באיזור . dהדיור באיזור 

,  כלומר 48 .המקצועות באיזור מתקיי) כי ער; החיפוש גבוה מער; דמי האבטלה בניכוי עלות הדיור

 :             יחפש עבודה באר> א) מתקיי) כיd עולה שבחר להתגורר ע) עלייתו בישראל באיזור 

.                                                                                                                 j {0,1,...,J)∈,  V Vi
d

i
jd0 < 

 לצאת ממצב d באיזור jשל עולה מובטל המחפש עבודה בתחו) מקצועות ) בכל תקופה(הסיכוי 

 :אבטלה הינו
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 .= האופטימלי של העולה במצב זההינו כלל הס

τ(המחפש עבודה d  באיזור jשל עולה המועסק בתחו) ) בכל תקופה(הסיכוי  =  kבתחו) מקצועות ) 1

 : לעבור לעבוד בתחו) זה הינוmבאיזור 
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 נית9 להתייחס למרכיב האקראי בהעדפות הפרט ג) כאל טעות במקסימיזציה שעושה כל עולה בעת חישוב הער; של 46 
 .     כל אחד מהמצבי) האפשריי)

 נית9 לחשב את הער; של ,  של המצבי) הראשוני) האפשריי)מכיוו9 שהער; של כל מצב ראשו9 באר> אינו תלוי בער; 47
 .הוא הגבוה ביותר) הכספי והלא כספי(     כל מצב ראשו9 בנפרד ולמצוא את המצב שבו הער; 

 נובעת התועלת הלא כספית שהוא מפיק מהתועלת מאיזור , א) העולה בוחר שלא לחפש עבודה באיזור מסויי) 48
 .     המגורי) בלבד
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 תחזית המודל התיאורטי להתנהגות העולי0 בשוק העבודה ובשוק הדיור. 3.ב

 
    מניתוח של המודל התיאורטי נית9 למצוא מספר כללי) להתנהגות העולי) בשוק העבודה ובשוק 

 :הדיור ולאפיי9 את מצב) של עולי) שוני) בישראל
 ושאר  (הער; הכספי של חיפוש במצב של אבטלה גבוה יותר ככל שלעולה יש יותר שנות לימוד ) 1

 עת מהעובדה כי עולה בעל שנות לימוד רבות יותר יכול לנקוט בכל  תוצאה זו נוב).     התנאי) שווי)
 יש לו סיכוי , א; בכל כלל החלטה,     כללי ההחלטה שבה) נוקט עולה בעל שנות לימוד מועטות יותר

4sכי לגבי יותר הצעות מתקיי) עבורו (    גבוה יותר למצוא עבודה  Si≤.( 

 עולה מובטל לא בהכרח יסכי) לקבל כל עבודה וא= לא כל הצעת עבודה שהשכר המוצע בה גבוה) 2
 לכ9 המקור . זאת מכיוו9 שקבלת העבודה מייקרת את החיפוש אחר עבודות אחרות.     מדמי אבטלה

 :    לאבטלה במודל זה נובע משני גורמי)
 .סירוב אפשרי של העולי) לקבל הצעות עבודה נחותות.     א
 .1 4ת כי באיזורי) מסויימי) הסיכוי התקופתי לקבל הצעת עבודה קט9 מהאפשרו.     ב

 :קיימי) שני מקורות לגידול בשכר של העולי) לאור; שהות) בישראל) 3
 .מעבר לעבודות שבה) השכר גבוה יותר.     א
 .צבירת וותק כללי בשוק העבודה באמצעות עבודה בישראל.     ב

 .        כתוצאה מגורמי) אלה צפוי מצבו של העולה להשתפר ככל שמתארכת שהותו בישראל
 עולה בעל השכלה גבוהה יותר לא בהכרח יחפש את עבודתו הראשונה בתחומי המקצועות שבה)    ) 4

 זאת מכיוו9 שיתכ9 כי הסיכוי לקבל הצעת . משקל9 של העבודות הדורשות השכלה גבוהה גבוה יותר 
 תחומי) שבה) קיימת פרופורציה נמוכה יותר של עבודות עבודה בתחומי) אלה נמו; יותר מאשר ב 

 .    שדורשות השכלה גבוהה
 יתכ9 כי עולה מועסק שמחפש עבודה יעבור לעבוד בעבודה שבה השכר נמו; מהשכר בעבודה ) 5

  תוצאה זו ניגזרת מההנחה כי עולה מועסק ממקס) את ער; תוחלת השכר בניכוי עלות 4הנוכחית  
 יתכ9 כי הוא יהיה מוכ9  , מכיוו9 שהעולה מתעניי9 רק בער; המשולב של השכר ועלות הדיור.     הדיור

     לעבור לעבוד בעבודה שבה השכר נמו; יותר ובתנאי שהעבודה ממוקמת באיזור שבו עלות המגורי) 
 .     נמוכה יותר
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 תאור נתוני המדג0 ונתוני0 נוספי0 הנכללי0 באמידה 4' פרק  ג
 

 עולי) 1203 ונכללו בו 1992י מכו9 ברוקדייל בשלהי "שבו נעשה שימוש במחקר נער; ע    המדג) 

 199241989בי9 השני) ) ברית המועצות לשעבר(שהגיעו לישראל מארצות חבר העמי) , 65425בגילאי 

 ואנו 1995 מהעולי) נפקדו שנית במהל; שנת 900 4כ. וששהו בישראל לפחות חצי שנה בזמ9 המדג)

 .נשתמש במדג) זה לבחו9 את תחזיות המודל
שיצגו את ההתפלגות הגיאוגרפית של גל העליה , העולי) נדגמו בכשלושי) מקומות ישוב שוני)

 .בתקופת המדג) הראשו9
מצב משפחתי וגודל , בנות זוג) כגו9 גיל/המדג) כולל נתוני) על מאפייני) דמוגרפי) של העולי) ובני

) עברית ואנגלית(ד בברית המועצות ומידת שליטת) בשפות משלח הי, מספר שנות ההשכלה, המשפחה

 . וכ9 נתוני) על איזור מגוריה) החל ממועד העליה
לגבי כל עולה מוצגי) נתוני) . נושא הקליטה התעסוקתית זכה להתייחסות רחבה במדג)

מספר שעות , תארי; ההתחלה והסיו): רטרוספקטיביי) על כל העבודות שבה9 עסק מאז הגיעו לאר>

שכר העבודה . או עצמאי ועוד) 'חודשי וכו, יומי( שכיר 4סטטוס העבודה , משלח היד בעבודה, העבודה

 .מוצג רק לגבי העבודה האחרונה) 1992במדג) (
במש; , הא) העולה חיפש עבודה(מוצג תהלי; החיפוש , לגבי עולי) שלא מצאו עדיי9 עבודה בישראל

 ).'כמה זמ9 וכו
כל עולה נשאל על מספר .  שעברו העולי) בישראל מוצג בפירוטג) נושא ההכשרה המקצועית

וכ9 שאלות מפורטות על הקורס האחרו9 ) שאורכ) יותר מחודש(הקורסי) המקצועיי) שעבר באר> 

 ).או שאליו הוא רשו) בעת המדג)(אותו עבר 
 .כל נתוני המדג) הועברו לרמה חודשית

שעבדו בארצות חבר , 55    האוכלוסיה שבה מתמקד המחקר הינה של גברי) שגיל) אינו עולה על 

 מכיוו9 שהמודל האמפירי 49. עולי)328תת מדג) זה כולל . 1995 4העמי) טר) העליה ושנפקדו שנית ב

שנוסח מתבסס רק על שימוש בנתוני הבחירה הראשונה של העולי) בתחו) המקצועות ובאיזור 

 נשתמש בעת האמידה רק בנתוני המדג) אנו, ) היישו) האמפירי4' ראה פירוט בפרק ה(המגורי) 

   50.כאשר נתוני המדג) השני יאפשרו לנו לבחו9 את תחזיות המודל, הראשו9

                                                  

 ולכ9 נתוני הקליטה , אוכלוסיה זו אמורה להוות את האוכלוסיה בעלת סיכויי הקליטה התעסוקתית הטובי) ביותר49 
 .    התעסוקתית של אוכלוסיה זו אינ) משקפי) בהכרח את מצב) של כלל העולי)

 דג) כללנו באמידה רק עולי) שנכללו במ, למרות שבעת האמידה לא השתמשו באופ9 מפורש בנתוני המדג) השני50 
 שלא נכללו , מכיוו9 שהמדג) השני כלל מספר שאלות על התנהגות העולי) בתקופת המדג) הראשו9,      השני

 ).המועד בו החל העולה לחפש עבודה בישראל: לדוגמא(     במדג) הראשו9 ושבה9 השתמשנו בעת האמידה 
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    בטבלאות הבאות מוצגת התפלגות תחומי המקצועות של העולי) בחבר העמי) ובעבודת) הראשונה 

לפי איזורי המגורי) בישראל והתפלגות של מאפייני) )  שעות בשבוע25מעל (במשרה מלאה בישראל 

אנו חילקנו את תחומי , לצרכי אמידת המודל. נבחרי) נוספי) לפי איזורי המגורי) בישראל

מקצועות אקדמיי) ) 1: 3 4החלוקה ל). בהתא) לאופי הבעיה (2 4 ולעיתי) ל3 4המקצועות לעיתי) ל

 : 2 4קה להחלו. שאר המקצועות) 3. מקצועות טכניי) וחופשיי)) 2. ומדעיי) ומקצועות הניהול
  51).2+3(כל שאר המקצועות ) 2. מקצועות אקדמיי) ומדעיי) ומקצועות הניהול) 1

והיא משקפת את ההשפעה של ) 1993ראה אמיר (החלוקה לתחומי) אלה נהוגה בספרות הקליטה 

תחו) המקצועות שבו הועסק המהגר באר> מוצאו על סיכוייו להשתלב בתחומי) שוני) באר> היעד 

וכ9 את ההשפעה של תחו) המקצועות שבו מועסק המהגר באר> היעד על מש; הזמ9 שנדרש לו 

   52.למציאת העבודה ועל התשואה אותה הוא מקבל על מאפייניו האישיי)
. איזורי) מרכזיי) ואיזורי) פריפריאליי): 2 4של העולי) חילקנו ל) והעבודה(את איזורי המגורי) 

כאשר , רבת מקו) המגורי) לאיזורי תעסוקה מרכזיי)הקריטריו9 לסיווג איזורי המגורי) היה קי

במרבית המיקרי) איזורי מגורי) הקרובי) לאיזורי תעסוקה מרכזיי) מאופייני) ג) במחירי דיור 

קריטריו9 הסיווג נבחר לאחר שניתוח נתוני המדג) לגבי מיקו) מקו) העבודה הראשו9 . גבוהי) יותר

פירוט של  (53של העולי) בישראל הצביע על כ; שהעולי) נטו לעבוד בישוב מגוריה) או בסמו; לו

 ).5הנכללי) בכל אחד מהאיזורי) ראה בנספח מספר ] והעבודה[מקומות המגורי) 

                                                  

 ".שאר המקצועות "2נקרא תחו) , 2 4במיקרי) בה) חילקנו את תחומי המקצועות ל51 

 , לחלוקה לתחומי מקצועות בחבר העמי) ובישראל קיימת חשיבות רבה כאשר דני) בתהלי; הקליטה של העולי)52 
     מכיוו9 שבמיקרי) רבי) העולי) מועסקי) בישראל בתחו) מקצועות שנמו; בהיררכיה התעסוקתית בהשוואה לתחו) 

 ואינ) מנצלי) את )  האקדמי לתחו) המקצועות הטכניי)מעבר מתחו) המקצועות: לדוגמא(    בו עסקו בחבר העמי) 
 שיטות הניתוח המסורתיות בה9 מאופיי9 השכר של הפרט כפונקציה של שנות לימודיו , במיקרי) אלה.     הונ) האנושי

 .מכיוו9 שהשכלת העולה לא מעידה על איכות העבודה שבה הוא מועסק,     אינ9 מתאימות
 מלבד   (הראשו9 של העולי) בישראל ) והעבודה(המשתנה שבו אנו משתמשי) בעת האמידה הוא איזור המגורי) 53

 ושבה) המשתנה הנכלל באמידה הינו ,    לגבי מיקרי) בה) שהו העולי) באיזור מגוריה) הראשו9 שבועות מעטי) בלבד
 ).     איזור המגורי) השני
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 8טבלה 
 

 התפלגות העולי0 לפי משלח היד בארצות חבר העמי0 ובישראל ולפי איזור
  המגורי0 בישראל 

 1992מדג) 
 

   תחו) מקצועות בחבר העמי) 

 עותתחו) מקצו איזור מגורי) 1 2 3 ס; הכל

 בישראל בישראל מ"מ % מ"מ % מ"מ % מ"מ %

  מרכזי 17 12.0 5 5.5 0 0.0 22 6.7
1 

  פריפריאלי 10 7.1 0 0.0 0 0.0 10 3.1

  מרכזי 70 49.3 47 51.6 50 52.6 167 50.9
2 

 )2+3( פריפריאלי 27 19.0 25 27.5 38 40.0 90 27.4

  מרכזי 11 7.7 5 5.5 3 3.2 19 5.8
 לא עובדי)

  פריפריאלי 7 4.9 9 9.9 4 4.2 20 6.1

100.0 328 100.0 95 100.0 91 100.0  ס; הכל  142

  מרכזי 98 69.0 57 62.6 53 55.8 208 63.4
הכל ס;

  פריפריאלי 44 31.0 34 37.4 42 44.2 120 36.6

100.0 328 100.0 95 100.0 91 100.0  ס; הכל  142

 
 . מספרי) מוחלטי)4מ "   מ
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 9טבלה 
 

 התפלגות מאפייני0 נבחרי0 לפי איזורי המגורי0 בישראל
 1992מדג) 

 
  שיעור האבטלה לפי העסוק בחבר העמי) העיסוק באר>

   1תחו) מקצועות  שאר המקצועות

שכר 

 ממוצע
 )ח"ש(

מש; 

האבטלה 

)חודשי)(

שכר 

 ממוצע
 )ח"ש(

מש; 

 האבטלה
 )חודשי)(

ס; 

 הכל
תחו) 

 3מקצועות 
תחו) 

 2מקצועות 

תחו) 

 1מקצועות 

 וותק באר>
 )בחודשי)(

איזור 

 המגורי)

 מרכזי 21.9 11.2 8.8 5.7 9.1 5.9 2,618 3.8 1,599

פריפריאלי 21.7 15.9 26.5 9.5 16.7 6.9 2,315 3.2 1,491

 
(ו ניהולי)  מהעולי) במדג) עבדו בחבר העמי) במקצועות אקדמיי) א43.3% עולה כי 8    מטבלה 

עבדו ) 29%(יתרת העולי) .  עבדו בחבר העמי) במקצועות טכניי) וחופשיי)27.7%וכי ) 328 מתו; 142

 .בחבר העמי) בשאר המקצועות
בניתוח איזורי המגורי) לא ( מהעולי) בחרו להתגורר בעת הגיע) לאר> באיזורי) מרכזיי) 63.4%

הנטייה להתגורר באיזורי) ). נכללו איזורי) שבה) התגוררו העולי) ימי) ספורי) לאחר העליה

מרכזיי) היתה הגבוהה ביותר בקרב עולי) שעבדו במקצועות אקדמיי) בחבר העמי) והנמוכה ביותר 

יתכ9 כי נתוני) אלה משקפי) את הערכת העולי) . בקרב עולי) שעבדו בחבר העמי) בשאר המקצועות

י) מרכזיי) מהווי) מפתח להשתלבות שהינ) בעלי מקצוע אקדמאי או טכני כי מגורי) באיזור

גבוהה ) שכר דירה או קניית דירה(למרות שהמגורי) באיזורי) אלה כרוכי) בעלות , בעבודה מתאימה

כי אי9 שוני רב בהזדמנויות התעסוקה , יותר ואת הערכת העולי) שאינ) בעלי מקצוע אקדמי או טכני

לא נמצא במדג) מתא) בי9 מספר הילדי) , לעומת זאת. בי9 האיזורי)) ובשכר הצפוי(במקצועותיה) 

ההשערה היתה כי מספר הילדי) (במשפחה לבי9 נטיית המשפחה להתגורר באיזורי) פריפריאליי) 

מכיוו9 שמשפחות גדולות , במשפחה יהיה מתוא) חיובית ע) הנטייה להתגורר באיזורי) פריפריאלי)

 ). ה9 צרכניות של שטח דיור גדול יותר
מהטבלה עולה כי שעור .  את שיעורי האבטלה בקרב קבוצות העולי) השונות מציגה ג)8טבלה 

(וכי שיעור זה גבוה יותר בקרב העולי) האקדמאי) ) 328 מתו; 39 (11.9% במדג) הינו 54האבטלה

מאשר בקרב ) 91 מתו; 14 4 15.4%(ובעלי המקצועות הטכניי) והחופשיי) ) 142 מתו; 18 4 12.6%

                                                  
 .   ה מאז עליית)הכוונה היא לשיעור העולי) שלא מצאו עבודה כלשהי במשרה מלא54
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יתכ9 כי שעור האבטלה הגבוה ). 95 מתו; 7 4 7.4%(העולי) שעבדו בשאר המקצועות בחבר העמי) 

, יותר בקרב האקדמאי) ובעלי המקצועות החופשיי) מעיד על נסיונ) לשוב ולעבוד במקצוע) בישראל

הקושי בהשתלבות במקצוע אקדמי בישראל . נסיו9 שכרו; לעיתי) בתקופת אבטלה ממושכת יחסית

מהעולי) שעבדו כאקדמאי) בחבר העמי) שבו לעבוד בעבודת)  19.1%מתבטא בנתו9 שלפיו רק 

שיקשה על השגת , זהו שעור חזרה נמו;). 142 מתו; 27(הראשונה בישראל כאקדמאי) בתחו) זה 

 .שעורי חזרה גבוהי) בקרב אוכלוסיה זו בעתיד
מהטבלה עולה כי הסיכוי .  מציגה מספר מאפייני) תעסוקתיי) בחת; לפי איזור מגורי)9    טבלה 

להיות מובטל בפריפריה גבוה יותר לגבי כל קבוצות העולי) שהגיעו מחבר העמי) וכ9 כי השכר 

מש; הזמ9 הממוצע עד , בנוס=. הממוצע במרכז בשני תחומי המקצועות גבוה מזה שבפריפריה

קצר במרכז בחודש בהשוואה ) למי שמצא עבודה (1למציאת העבודה הראשונה בתחו) מקצועות 

מנתוני) . מש; הזמ9 עד למציאת עבודה בשאר המקצועות קצר יותר בפריפריה,  לעומת זאת.לפריפריה

אלה נית9 להסיק כי שוק העבודה למקצועות אקדמאי) במרכז עדי= בכל הפרמטרי) על זה 

בעוד שלא נית9 לקבוע עמדה חד משמעית באיזה איזור מצבו של שוק העבודה לשאר , שבפריפריה

מכיוו9 שבפריפריה מש; הזמ9 עד למציאת העבודה קצר יותר אול) במרכז , המקצועות טוב יותר

 55.השכר גבוה יותר ושעור האבטלה נמו; יותר
 .ס"אנו נשתמש בעת האמידה ג) בנתוני סקר ההכנסות שעורכת הלמ,     מלבד נתוני מדג) ברוקדייל

ל עזר שבו יאמדו נתוני ההכנסות של העולי) הנכללי) בסקר ההכנסות ישמשו אותנו לאמידת מוד

. הסיכויי) לקבלת קידו) בעבודה ושעור הקידו) כתוצאה מצבירת וותק בשוק העבודה בישראל

היתרו9 של מדג) זה על פני מדג) ברוקדייל הוא שנכללי) בו ג) עולי) שהגיעו לישראל מארצות חבר 

כ; שנית9 באמצעותו לקבל אומדני) להשפעות הטווח הארו; יותר של , העמי) בגלי העליה הקודמי)

 1993 4סקר ההכנסות שבו אנו נשתמש לצור; האמידה נער; ב. הוותק שצוברי) העולי) בישראל

השכר הממוצע של העולי) הגברי) .  עולי) שהגיעו לישראל מארצות חבר העמי)501ונכללו בו 

 8.2 ומש; השהייה הממוצע שלה) בישראל הינו) 1993במחירי (ח " ש2,886הינו ) +25בגיל (במדג) 

 .שני)
בעת אמידת המודל יש צור; בנתוני) על התפלגות איכות המשרות המוצעות לעולי) במשק בכל אחד 

כקירוב להתפלגות זו אנו ניקח את התפלגות איכות המשרות שהיתה במשק ע) . מתחומי המקצועות

צימצמנו את מרחב ההתפלגות של המשרות המוצעות בכל ,  לצור; פישוט האמידה56.תחילת גל העליה

                                                  
 ומשכי הזמ9 המופיעי) בטבלה אינ) מייצגי) באופ9 בלתי מוטה את הזדמנויות התעסוקה בכל אחד   נתוני השכר55

 מכיוו9 שה) מושפעי) מהחלטות אנדוגניות של העולי) וכ9 מכיוו9 שבזמ9 המדג) יש עולי) שטר) ,     מהאיזורי)
 .     מצאו עבודה

 בהינת9 כי העולה קיבל הצעת התפלגות איכות ההצעות קובעת את הסיכוי של העולי) לקבל משרה בכל איכות נתונה 56
 למרות שאנו מניחי) כי התפלגות הצעות העבודה שרואי) העולי) זהה להתפלגות ההשכלה של הישראלי), לכ9. עבודה   

 מכיוו9 שיתכ9 כי , ראלי)אי9 זה אומר כי מצב) של העולי) בשוק העבודה בישראל זהה לזה של היש,    המועסקי)
 .   העולי) מקבלי) הצעות עבודה בקצב איטי יותר מהקצב בו מקבלי) הישראלי) הצעות עבודה
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 להתפלגות איכות 2ראה נספח (י איחוד של מספר הצעות הדורשות השכלה דומה "תחו) מקצועות ע

אנו מניחי) כי שכר הדירה החודשי , כמו כ9). 1991ההצעות במשק בכל אחד מתחומי המקצועות בשנת 

לה היו  כי דמי האבט57 ,)1991 4במחירי(ח " ש630ח ובאיזור פריפריאלי " ש950באיזור מרכזי היה 

שער ריבית זה נמצא  (6%השנתי שעמד בפני העולי) הוא ) הריאלי(ח וכי שער הריבית " ש1,000

 ).כמתאי) ביותר להסבר התנהגות העולי)
 

                                                  
 שכר הדירה נגזר מסקר מחירי דירות .  חדרי) בכל אחד מהאיזורי)2.543.0שכר הדירה מתייחס לדירה בגודל  57

 י חישוב ער; "גזירת מחיר השכירות ממחיר הדירה בוצעה ע. י הלשכה המרכזית חסטטיסטיקה"שנער; ע,     בבעלות
 .באופק אינסופי) 6% 4בשער הריבית שנדרש על משכנתאות (    הדירה כס; תשלומי השכירות המהווני) 
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  היישו0 האמפירי4 'ד פרק
 

,  ההתאמה של מודל חיפוש.     בחלק זה נציג את היישו) האמפירי של המודל ואת משוואות האמידה

, נובעת משיטת הקליטה הישירה, להתנהגות עולי הגל הנוכחי, הכולל בחירה של איזור המגורי)

 . שמותירה את בחירת איזור המגורי) לשיקולי העולי)
תוצאות האמידה תאפשרנה לזהות את המאפייני) של שוק העבודה באיזורי) השוני) באר> ואת 

על , י העולי) וכתוצאה מכ;ההשפעה של מחירי הדיור על בחירת איזור המגורי) ותחו) העבודה ביד

ניתוח התוצאות יאפשר ג) להערי; את העלות . השתלבות) בשוק העבודה וניצול הונ) האנושי

 .הכרוכה במגורי) באיזורי) שבה) לא קיימת תשתית תעסוקתית מספקת
והיא תתבסס על , 1992על הסקר שער; מכו9 ברוקדייל בקרב העולי) בשנת , כאמור, האמידה תסתמ;

מש; הזמ9 עד למציאת העבודה , אזור מגוריה) הראשו9, נתוני) לגבי המאפייני) האישיי) של העולי)

 תחו) המקצועות בו נמצאה העבודה הראשונה והשכר בעבודה זו או מש; השהות באר> 58,הראשונה

מהאמור לעיל נובע כי זיהוי המסלול . עד לתקופת המדג) לעולי) שטר) מצאו עבודה בישראל

שמשקפת את ציפיותיה) לגבי העתיד ,  העולי) בכל מצב יתבסס על בחירת) הראשונההאופטימלי של

 . ולכ9 מאפשרת לזהות את הפרמטרי) של המודל
של פונקציית היצע המשרות , הפרמטרי) שאות) נאמוד הינ) פרמטרי) של פונקציית השכר

ופרמטרי) המצביעי) על חשיבות הער; היחסי של המרכיב הכספי בהשוואה למרכיב הלא כספי בער; 

 .המודל יאמד במונחי) חודשיי). החיפוש
 .בסעיפי) שלעיל נציג את היישו) האמפירי לסעיפי) השוני) של המודל התיאורטי

 
 פונקציית השכר. 1

 
    אנו מניחי) כי השכר המוצע לכל עולה בעבודתו בישראל תלוי באיזור ובתחו) המקצועות בו מוצעת 

הספציפיות של העבודה במאפייניו האישיי) של העולה ובוותק אותו צבר בדרישות ההשכלה , העבודה

 . בשוק העבודה
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αהפרמטר j (מייצג את התשואה לכל שנת לימוד מנוצלת בתחו j.59 

                                                  
 לעיתי) מועד זה מושפע מלימודי)  . מש; הזמ9 מהמועד שעליו דיווחו העולי) כמועד שבו החלו לחפש עבודה באר> 58

 .י) מקצועיי)    באולפ9 ובקורס
 מכיוו9 שבמודל שלעיל העולה מקבל  , הער; של פרמטר זה שונה מהתשואה שמקבל העולה על כל שנת לימוד שרכש 59

 אי9 וודאות כי העולה אכ9 ינצל את כל ,      תשואה רק על שנות לימוד שדורשת העבודה שבה הוא מועסק ובהנת9 המודל
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                                                         .ln( )w a a immage a immage a englishijd dj i i j i= + − +0 1 2
2

3) 8  

aכאשר  dj0הינו חות; שתלוי במיקו) העבודה ובתחו) המקצועות ,immage  הינו גיל העולה במועד 

 הידע באנגלית יכול להשפיע על 60. מודד את הידע המשוקלל של העולי) באנגליתenglishi 4העליה ו

, ידע בעברית במועד העליה אינו נכלל במשוואה הסופית. השכר באופ9 שונה בשני תחומי המקצועות

, עקב המסגרת הסטאציונארית של המודל( לא נמצא משפיע על השכר מכיוו9 שבהרצות מוקדמות הוא

aהפרמטרי)  ). לא נית9 להכליל במשוואת השכר את הידע בעברית בזמ9 המדג) a aodj j j, , ,1 3 α יאמדו 

 61.במודל המלא
אנו מניחי) כי כל עולה יכול לקבל קידו) כתוצאה מצבירת וותק ,     כדי לפשט את בעיית האמידה

מועד קבלת הקידו) הינו משתנה מיקרי , אול). בשוק העבודה בישראל רק פע) אחת במהל; חייו

אנו מניחי) כי הסיכוי . המשק= את התאקלמותו בשוק העבודה) ומבחינת החוקר(מבחינת העולה 

 iשתוחלת השכר הצפוי לעולה ,  מכא629.לקבלת הקידו) בכל תקופה מתפלג בהתפלגות פואסונית

 : של עבודה במשרה ובאיזור נתוני) הינה תקופותTלאחר 

                                                                        .E w w s w sijd
T

ijd
T

ijd
T

0 0 1 1( ) ( ) exp ( )( exp )= + −− −δ δ
)9  

 הוא השכר לאחר  wi1 4מייצג את שכר העולי) בעת העליה ותלוי בתכונותיה) האישיות ו  wioכאשר 

)) הקידו) כתוצאה מצבירת הוותק  / ) )w w1 0 1− = ∆.63 

לא נית9 לאמוד מתו; נתוני) , מכיוו9 שמדג) ברוקדייל כולל עולי) בעלי וותק של כשנתיי) בישראל

שני פרמטרי) ). ∆(ואת שעור הקידו) ) δ(אלה את הסיכוי לקבלת קידו) כתוצאה מצבירת וותק 

ס ושכולל עולי) "שאמידתו תתבסס על סקר ההכנסות שעורכת הלמ, אלה יאמדו באמצעות מודל עזר

. 90 4 וה80 4ה, 70 4שראל מארצות חבר העמי) מאז הקמת המדינה ובעיקר בשנות השהגיעו לי

                                                                                                                                                  
 .     שנות לימודיו

 הקריאה והכתיבה של העולי) , הדיבור, משתנה זה מבוסס על ארבע שאלות במדג) שמתייחסות ליכולת ההבנה 60
  1כאשר , 4 4 ל1בכל אחת מהשאלות קיי) דירוג בי9 .     בשפה האנגלית בעת המדג) והמבוססות על הערכת) העצמית

 ו) של התשובות בארבעת הינו הסכ englishiהמשתנה .  מצביע על אי ידע מוחלט4 4    מצביע על שליטה מושלמת ו
 אנו מניחי) כי הידע של העולי) , למרות שהמשתנה נמדד בעת המדג). 12 4 ל0ולכ9 ערכו נע בי9 , 4    השאלות פחות 

 ).ולא צפוי להשתנות בעתיד(    בשפה האנגלית לא השתנה ממועד העליה 

 . נאמד במסגרת רגרסיה על השכר בלבד ונלקח כקבוע במודל המלאa2הפרמטר 61 

 ג) לאחר הוספת האפשרות , מכיוו9 שבהתפלגות פואסונית הסיכוי התקופתי למאורע מסויי) אינו משתנה על פני זמ629 
 .המודל נותר בלתי תלוי בזמ9,      לקבלת קידו) בשכר כתוצאה מצבירת וותק למודל המלא

  .גורי) ובי9 תחומי המקצועות מקורות נוספי) לגידול בשכר העולי) על פי המודל ה) המעבר בי9 איזורי המ63 
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מודל העזר .  עולי) מחבר העמי)501 ושכולל 1993 4האמידה תתבסס על סקר ההכנסות שנער; ב

 64:שיאמד

                             .  ln( ) expw b b immage b immage b DD S bi i i j j i
T

i
i= + − + − +−

0 1 2
2

3 4
δ ν) 10    

   
 : כאשר

 DDj 4  ;א) העולה עובד בתחו) מקצועות 1משתנה דמי המקבל את הער jאחרת0 4  ו . 

     Si 4שנות הלימוד של העולה . 

   b44האומד9 לשיעור הקפיצה בשכר כתוצאה מצבירת וותק בשוק העבודה . 

     Ti  4(וותק העולה באר> בזמ9 המדג . 

    ν i 4 הפרעה אקראית בתצפית i.  

ושל גובה ) δ( ההכנסות אינו מאפשר זיהוי ישיר של הסיכוי לקידו) בשכר יש לציי9 כי מבנה סקר 

זיהוי פרמטרי) . מכיוו9 שהסקר אינו כולל מעקב אחר קבוצת עולי) נתונה לאור; זמ9, )∆(הקידו)  

אלה מתאפשר כתוצאה מכ; שבסקר ההכנסות נכללי) עולי) שהגיעו לאר> בתקופות שונות ולכ9 

משוואת הרגרסיה מזהה את קצב העליה בשכר הממוצע כתוצאה מצבירת וותק בשוק העבודה ואת 

 . גובה העליה
בתנאי שהוא (מושווה השכר עליו דיווח כל עולה במדג) , בעת תהלי; האמידה של המודל המלא 

אשונה באיזור המגורי) חוזה לעולה בעבודה ר) המלא(לשכר שהמודל ) שול) בעבודה הראשונה

כדי להמנע ממצב שבו השכר המדווח במדג) . ובתחו) המקצועות שבו הוא מצא בפועל את העבודה

אנו מניחי) כי השכר במדג) ,  ויביא כתוצאה מכ; לקריסת המודל65,יחרוג מטווח תחזית המודל

תאמד ) שעשויה להיות תלויה באיזור המגורי)(מדווח ע) טעות מדידה שתוחלתה אפס ואשר שונותה 

 .במסגרת המודל המלא

 
 אפשרויות החיפוש של העולי). 2

 
צימצמנו את מספר תחומי המקצועות ואת מספר אזורי המגורי) ,     על מנת לפשט את בעיית האמידה

את תחומי   המקצועות . וזאת באמצעות איחוד של תתי תחומי) ותתי איזורי מגורי), )והעבודה(

מקצועות מדעיי) ואקדמיי) ומקצועות ) 1: 2 4פש עבודה בישראל חילקנו לשבה) יכולי) העולי) לח

, ואילו את תחומי המקצועות שמה) באו העולי) מארצות חבר העמי), כל שאר המקצועות) 2. הניהול

                                                  
 על מנת . האומד9 שיתקבל לסיכוי לקידו) הוא במונחי) שנתיי), מכיוו9 שנתוני סקר ההכנסות הינ) שנתיי) 64

 .נתקנ9 את ער; הפרמטר למונחי) חודשיי),     להציב ער; זה במודל החיפוש שהינו במונחי) חודשיי)

 טווח השכר אותו חוזה המודל לכל עולה הינו בי9 השכר , מכיוו9 שאיכות העבודה שבה מועסק העולה אינה ידועה65 

 .Si    המשול) על עבודה באיכות של כלל הס= ובי9 עבודה באיכות של 



 70 

) 3. מקצועות טכניי) וחופשיי)) 2. מקצועות מדעיי) ואקדמיי) ומקצועות הניהול) 1: 366 4חילקנו ל

איזורי) מרכזיי) ואיזורי) : 2 4חילקנו ל) והעבודה(את מספר איזורי המגורי) . שאר המקצועות

אפשרויות (הגבלנו את אפשרויות החיפוש של העולי) לאחר שה) כבר מועסקי) , בנוס=. פריפריאליי)

יכולי) לחפש ) שאר המקצועות (2 רק עולי) שמועסקי) בתחו) מקצועות 4) החיפוש תו; כדי עבודה

 באחד האיזורי) יכולי) לחפש בתחו) 2עולי) שמועסקי) בתחו) מקצועות  ;תו; כדי עבודה

בכל אחד ) אקדמיי) וניהוליי), מקצועות מדעיי) (1 באיזור האחר או בתחו) מקצועות 2מקצועות 

המוטיבציה שמאחורי הגבלה זו היא שעולה שהצליח למצוא עבודה בתחו) המקצועות . מהאיזורי)

אנו מניחי) ג) כי עולי) שעבדו (ולא שוא= לעזוב את מקו) עבודתו , האקדמיי) מרוצה ממצבו

מכיוו9 שאי9 ,  שאר המקצועות4 2 בחבר העמי) יכולי) לחפש תו; כדי עבודה רק בתחו) 3בתחו) 

האפשרויות העומדות בפני עולי) שעבדו בחבר העמי) בתחו) ). 1לה) סיכוי לקבל הצעות בתחו) 

 :ארות בתרשי) הבא בעת הגיע) לאר> מתו2 או 1מקצועות 
)התרשי) אינו מופיע בגירסה האלקטרונית(

                                                  

 תחומי המקצועות שבה) עבדו העולי) בחבר העמי) עשויי) להשפיע על סיכוייה) לקבל הצעות עבודה בתחומי 66 
 .      המקצועות השוני) בישראל
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 הסיכוי לקבלת הצעות עבודה ולמציאת עבודה. 3

 
כל עולה שמגיע לאר> יכול לחפש עבודה בכל אחד מארבעת הצירופי) של מקו) מגורי) ,     כאמור

של העולה לקבל הצעת עבודה בעת שהוא מובטל תלוי ) חודשי(הסיכוי התקופתי . ותחו) מקצועות

בתחו) המקצועות בו עבד , בתחו) המקצועות בו הוא מחפש עבודה, באיזור בו הוא מחפש עבודה

  68.בשליטתו בשפה העברית בעת העליה ובשליטתו בשפה האנגלית,  בגילו בעת העליה67,בחבר העמי)

11)

( ).
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 :י"  הינה הפונקציה הלוגיסטית הנתונה ע)lL (,כאשר
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exp

l
l

l
=

+1
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 :והמשתני) הינ)

          oldi4 ;אחרת0,  ומעלה40 א) העולה הגיע לישראל בגיל 1 משתנה דמי שמקבל את הער . 

hebrewi   4 ;אחרת0,  א) העולה ידע עברית בעת עליתו1 משתנה דמי שמקבל את הער . 

denglishi  4 ;המשתנה 1 משתנה דמי שמקבל את הער (א englishi )90, 7 4קט9 מ) שהוגדר קוד) לכ  

 . )שליטת העולה בשפה האנגלית טובה יותר, נמו; יותר  englishi 4ככל ש, כזכור(                   אחרת 

    occik
R

 ,  k א) העולה עבד בארצות חבר העמי) בתחו) מקצועות 1 משתנה דמי שמקבל את הער; 4 

 . אחרת0               
הסיכוי שלו לקבל הצעת עבודה אחרת תלוי , תיאורטי נגזר כי כאשר העולה מועסקמהמודל ה

ביישו) האמפירי אנו מניחי) כי לעולי) אי9 . הנוכחי) ועבודתו(באינטנסיביות החיפוש ובמקו) מגוריו 

או שה) מעריכי) כי לא תהיינה לה) הוצאות חיפוש תו; כדי (הוצאות חיפוש ג) כאשר ה) מועסקי) 

וכי הסיכוי לקבל הצעת עבודה במצב של תעסוקה זהה לסיכוי לקבל הצעת עבודה במצב של ) עבודה

מלבד התכונה כי הצעות , )בתחומי) שבה) אנו מניחי) כי העולי) מחפשי) תו; כדי עבודה (69אבטלה

אנו מניחי) , באופ9 ספציפי. העבודה במצב של תעסוקה עשויות להיות תלויות באיזור המגורי) הנוכחי

הסיכוי לקבל הצעת עבודה באיזור מרכזי למי שגר באיזור פריפריאלי , בכל תחו) מקצועות נתו9כי 

                                                  
 .ולי) שנכללי) בתת המדג) שמשמש אותנו לאמידה עבדו בארצות חבר העמי)כל הע 67
 השליטה . הגיל והשליטה בשפה העברית נמדדי) בזמ9 העליה כדי לשמור על המסגרת הסטאציונארית של המודל 68

 . אול) אנו מניחי) כי הידע באנגלית לא השתנה מעת העליה ועד למועד המדג),     בשפה האנגלית נמדדה בזמ9 המדג)

 הנחות אלה נדרשות לצור; הסבר השיעור הגבוה של העולי) בעלי המקצועות האקדמיי) והטכניי) שבחרו להתחיל 69 
 . את המסלול בישראל בתחו) שאר המקצועות    
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λנגדיר את . מהסיכוי לקבל הצעת עבודה למי שגר באיזור מרכזי) נמו;(שונה  ij
d m,

 כסיכוי החודשי של 

 : לקבל הצעת עבודהd בעת שהוא מועסק באיזור j בתחו) מקצועות m המחפש עבודה באיזור iעולה 

                               λ ij
dm

ij
m= Θλ ,) 

13 

Θ איזור מרכזי    m 4 איזור פריפריאלי וd                                                                     א)     =
+
ϕ

ϕ1
         

Θ                                                              אחרת                                                                              = 1 
 .הינו פרמטר שיאמדϕכאשר

הסיכוי של העולה לקבל הצעת עבודה הוא רק מרכיב אחד בסיכוי כי העולה ימצא עבודה או שיעבור 

כדי למצוא את הסיכוי כי עולה ימצא עבודה או יעבור עבודה יש להכפיל את הסיכוי כי . לעבודה אחרת

לא תדרוש פחות השכלה מדרישת הס= שקבע (העולה יקבל הצעת עבודה בסיכוי כי העבודה תתאי) לו 

הסיכוי החודשי כי עולה מובטל המחפש עבודה בתחו) ). ולא תדרוש יותר השכלה מאשר יש לו

γ:                                                              .  עבודה הינו ימצאd באיזור jמקצועות  λij
d

ij
d

j
s r

s

p s
ij
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=
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) 14 

 שנות לימוד באיזור s בעבודה שדורשת 2ואילו הסיכוי החודשי של עולה שמועסק בתחו) מקצועות 

לעבור לעבודה m) איזור ( באיזור מרכזי jוהמחפש עבודה בתחו) מקצועות ) dאיזור (פריפריאלי 

γ:                                                                                               . חדשה הינו λij
dm

ij
dm

j
s r s
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ij
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* ( )

=
=
∑) 15   

β: הפרמטרי) של הסיכוי לקבלת הצעת עבודה שיאמדו במודל הינ) ω ψ ϕj j j jR
dc

K
, , , כאשר , ,

p(עת עבודה בכל איכות נתונה בכל תחו) מקצועות ההסתברות לקבל הצ sj ( , היא אקסוגנית למודל) (

 .ונגזרת מתו; התפלגות המשרות הקיימת במשק

 
 בחירת העולה בעת הגיעו לאר> במסלול המועד= .4

 
הוא נדרש להחליט על איזור המגורי) הראשו9 ותחו) המקצועות ,     בעת שעולה מגיע לישראל

. העולה יבחר לחפש במסלול שבו צפויה התועלת הגבוהה ביותר"). מסלול("הראשו9 בו יחפש עבודה 

התועלת של כל עולה מכל אחד מהמסלולי) מורכבת מצירו= של תועלת כספית ותועלת , על פי ההנחה

את התועלת הכספית מכל . 0המשקפת השפעה של טעמי) ואשר תוחלתה , לא כספית מהמסלול

התועלת הלא כספית אינה ניצפת , לעומת זאת. 9 לחשב בהנת9 הפרמטרי) של המודלמסלול נית

  j וחיפוש עבודה בתחו) d למסלול שתחילתו מגורי) באיזור iאנו מניחי) כי הערכה של עולה . ישירות

 :י המשוואה"נתונה ע
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.                                                                                                                  U Vi
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 וחיפוש עבודה בתחו) d הוא הער; הכספי של המסלול שתחילתו במגורי) באיזור 

j , εמקצועות  ijdאשונה  הוא משתנה אקראי המייצג את התועלת הלא כספית של העולה מכל בחירה ר

, extreme valueבהתא) להתפלגות של ) iid(המקיי) אי תלות ומתפלג באופ9 זהה , אפשרית
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לה חשיבות המרכיב הלא כספי בהחלטת עו,  גדול יותרθמהמשוואה נית9 לראות כי ככל שערכו של  

ולהיפ; וכי למסלול בעל הער; הכספי הגבוה ביותר יש את הסיכוי הגבוה ביותר , הבחירה של העולי)

Vi 4סיכוי הבחירה אינו תלוי בשינויי) פרופורציונאליי) ב, כמו כ9. להבחר
jd

ולכ9 סיכוי הבחירה בכל , 

במיקרה שהער; של כל ). 'דולרי) וכו, שקלי)(מסלול אינו מושפע מהיחידות בה) נמדד ער; החיפוש 

 ).0.25(הסיכוי לבחור בכל אחד מה) שווה , המסלולי) זהה

 
 בעיית האמידה. 5

 
 . את שיטת האמידה ואת המקורות לזיהוי הפרמטרי),     בחלק זה נציג את משוואות האמידה

איזור : אשר ישמשו אותנו בעת האמידה הינ)המשתני) המרכזיי) שנגזרו ממדג) ברוקדייל ו

או הוותק באר> במיקרה (מש; הזמ9 עד למציאת העבודה הראשונה במשרה מלאה , המגורי) הראשו9

תחו) המקצועות בו נמצאה העבודה והשכר , )שעולה טר) מצא בזמ9 המדג) עבודה במשרה מלאה

) במועד העליה(גיל) : נשתמש במאפייני) אישיי) של העולי) ובה), כמו כ9). א) מדווח(בעבודה 

שליטת) בשפה האנגלית , תחו) המקצועות בו עבדו בחבר העמי), )במונחי שנות לימוד(השכלת) 

אנו נשתמש בנתוני) אקסוגניי) על , בנוס= למשתני) אלה. ושליטת) בשפה העברית במועד העליה

ודה בכל אחד מתחומי התפלגות הצעות העב, מאפייני המשק הכוללי) את שער הריבית החודשי

האמידה תבוצע בשיטת . המקצועות ושכר הדירה באיזורי) מרכזיי) ובאיזורי) פריפריאליי)

 .הניראות המקסימלית
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 משוואות האמידה. א.5 

 

t  לאחר תקופת אבטלה שלj בתחו) מקצועות d מצא עבודה באיזור i    הסיכוי לראות כי עולה  i 

 : הינו70חודשי)

         l gijd ijd ij
d

ij
d t i= −γ γ( ) .1   

)  18  

יהיה הסיכוי , כאשר קיי) לגבי עולה מידע ג) על השכר שקיבל בעבודתו הראשונה במשרה מלאה

t לאחר תקופת אבטלה של j בתחו) מקצועות d מצא עבודה באיזור iלראות כי עולה  i חודשי) בשכר

)w i:71 
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w,  מייצג את הסיכוי לכל מאורע בהתפלגות הסטנדרטית הנורמלית(.)φכאשר  sijd ( ,  הינו השכר   0(

 s בעבודה שדורשת d באיזור j בתחו) מקצועות iשחוזה המודל לעולה ) בעת קבלת העבודה(ההתחלי 

 .שתאמד במודל, d הינה סטיית התק9 של מדידת השכר באיזור  4σdשנות לימוד ו

ולכ9 עלינו לסכ) את סטיית השכר החזוי , יש לזכור כי איכות העבודה שמצא העולה אינה ידועה לנו

 .מהשכר בפועל תחת כל אפשרויות השכר בתחו) הקבלה של העולה

, חפש עבודה לא מצא עבודה מלאה בזמ9 המדג) מאז החל לd שגר באיזור iהסיכוי לראות כי עולה 

 :הינו

         l gid ijd ij
d T

j

i= −
=
∑ ( )1

1
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γ  .) 20   

מש; הזמ9 שחל= מאז החל העולה ( הינו מספר התקופות שבה9 חיפש העולה עבודה באר>  Tiכאשר 

 ).לחפש עבודה ועד לתקופת המדג)

אי9 אנו יודעי) באיזה ,  נובעת מכ; שבמיקרה של עולה שלא מצא עבודה בתקופת המדג)jהסכימה על 

ולכ9 יש לקחת בחשבו9 את כל , )אבל אנחנו יודעי) היכ9 הוא גר(תחו) מקצועות הוא חיפש עבודה 

 . תחומי המקצועות בה) יכל לחפש עבודה

                                                  
 תקופת האבטלה מחושבת מהמועד בו דיווח העולה כי התחיל לחפש עבודה ועד למועד מציאת העבודה הראשונה  70

 ). שעות או יותר בשבוע25(מלאה     במשרה 
 . שעות45השכר של כל עולה במדג) תוקנ9 למשכורת עבור שבוע עבודה של  71
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 : הינהiמכא9 שפונקציית הנראות לעולה 
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 : כאשר
Zijd       4א) העולה עבד בעבודתו הראשונה בישראל בתחו) 1 4 שווה ל j באיזור d ,אפס אחרת. 

DDDid 4א) איזור מגוריו הראשו9 של העולה בישראל היה איזור 1 4 שווה ל d ,אפס אחרת. 

 
 שיטת האמידה.  ב.5

 
המשמעות של אמידה מיבנית היא כי . את המודל נאמוד באופ9 מיבני בשיטת הנראות המקסימלית  

ולכ9 נית9 לזהות את הפרמטרי) המבניי) המשקפי) את מצב , המודל התיאורטי נאמד באופ9 מפורש

שוק העבודה באיזורי) השוני) באר> ואת הפרמטרי) ההתנהגותיי) המשקפי) את העדפות העולי) 

 72.בי9 איזורי המגורי) ותחומי המקצועות השוני)
רמטרי) שיביאו לקירבה הגדולה ביותר בי9 תחזית המודל מטרת תהלי; האמידה הוא למצוא את הפ

כפי שה) משתקפי) במדג) , לביצועי העולי) בשוק העבודה ובשוק הדיור ובי9 ביצועיה) בפועל

 של המודל לנתוני העולי) בו זמניתיש לשי) לב כי בעת האמידה המיבנית נדרשת התאמה . ברוקדייל

 . איזור המגורי) והשכר, תחו) המקצועות,  מש; האבטלה4במספר  מישורי) 

  .P.Cשהינה תוכנה הפועלת על מחשבי, GAUSSאמידת המודל מתבצעת בתוכנת המחשב 

 . והמאפשרת תיכנות מפורש של בעיית המקסימיזציה של העולי) ואמידתה
 :תהלי; האמידה מתבצע באופ9 הבא

המחשב פותר , כי) אלהבהנת9 ער. בשלב הראשו9 של האמידה מוצבי) ערכי התחלה לכל הפרמטרי)

ומשווה את התוצאות , י סריקה של כל כללי הס= האפשריי)"את בעיית המקסימיזציה של כל עולה ע

שנגזרות מהתנהגות זו ע) התנהגות העולי) כפי שעולה מנתוני המדג) ומחשב את ער; הנראות לכל 

, לאחר מכ9 משנה המחשב את הפרמטרי) ופותר מחדש את בעיית המקסימיזציה של כל עולה. עולה

בפועל (מתו; מטרה להביא למקסימו) את הער; הממוצע של הלוג של פונקציית הנראות של העולי) 

תהלי; האמידה ). מביא המחשב למינימו) את הער; הממוצע של מינוס הלוג של פונקציית הנראות

אשונות של כאשר הער; המוחלט של הגודל היחסי של כל אחת מהנגזרות הר) והמודל מתכנס(נעצר 

הגודל המינימלי שבו המודל (קט9 מספיק ועומד בקריטריו9 שנקבע ) gradient relative (73הפרמטרי)

 ).0.012התכנס היה 

                                                  

 . דיו9 בזיהוי הפרמטרי) ראה בהמש;72 

 .  הנגזרות הראשונות של הפרמטרי) הינו ער; הנגזרות הראשונות משוכלל בערכי הפרמטרי)הגודל היחסי של 73 
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 זיהוי הפרמטרי).  ג.5

 
2.            פרמטרי) נאמדי)) 1: את הפרמטרי) הנכללי) במודל האמפירי נית9 לחלק לשתי קבוצות  

זיהוי הפרמטרי) שנכללי) בכל , ע) זאת. שהינ) משתני התנהגות של העולי), פרמטרי) מחושבי)) 

מכיוו9 שהתנהגות העולי) תלויה , אחת מהקבוצות מותנה בערכי הפרמטרי) הנכללי) בקבוצה השניה

 .בפרמטרי) האקסוגניי) של שוק העבודה
תנת פרמטרי) המייצגי) את התשואה הני) 1:  קבוצות משנה3קבוצת הפרמטרי) הנאמדי) כוללת  

פרמטרי) המייצגי) את השפעת מאפייני העולי) על הסיכויי) ) 2. בפונקציית השכר לתכונות העולי)

פרמטרי) המייצגי) את המשקל שמייחסי) העולי) לרכיב המוניטרי ) 3. לקבלת הצעות עבודה

 .ולרכיבי) הלא מוניטריי) בעת בחירת מסלול החיפוש
בקבוצה הראשונה של הפרמטרי) הנאמדי) נכללי) פרמטרי) המייצגי) את התשואה הניתנת 

פרמטרי) ). כגו9 התשואה להשכלה ולגיל בעת העליה(בפונקציית השכר לתכונות שונות של העולי) 

אלה ניתני) לזיהוי מכיוו9 שבמדג) נכללי) משתני) המייצגי) את תכונות העולי) ומכיוו9 שהשכר 

הדיווח הקיי) במדג) על . י) השוני)הנאמד משפיע על החלטת הבחירה של העולי) בי9 המסלול

השכר בפועל של העולי) בעבודה הראשונה מהווה מקור נוס= לזיהוי הפרמטרי) של פונקציית השכר 

זיהוי הפרמטרי) של פונקציית השכר אינו מבוסס רק על בחירת המסלולי) של העולי) אלא , כלומר(

 .השכר המדווח מאפשר ג) לזהות את שונות טעות המדידה של דיווח השכר). ג) על השכר בפועל
הקבוצה השנייה של הפרמטרי) הנאמדי) כוללת פרמטרי) של שוק העבודה המייצגי) את הסיכוי 

. של עולי) בעלי תכונות שונות לקבל הצעות עבודה בתחומי המקצועות השוני) ובאיזורי) השוני)

של ) במונחי שנות לימוד(הס= זיהוי הסיכוי לקבלת הצעות עבודה מתבצע בו זמנית ע) זיהוי כללי 

העולי) לקבלת הצעות עבודה והוא מתאפשר באמצעות הנתוני) הקיימי) במדג) על מש; הזמ9 עד 

. מיקומה והתחו) בו היא נמצאת ומכיוו9 שקיימת הטרוגניות בי9 העולי), למציאת העבודה הראשונה

המתבצע בהנת9 הפרמטרי) של , י פתרו9 בעיית המקסימיזציה"זיהוי כללי הס= של העולי) מתקבל ע

פונקציית השכר ושל פונקציית הצע המשרות וכ9 בהנת9 ההנחה על התפלגות איכות המשרות בכל 

 .תחו) מקצועות
הקבוצה השלישית של הפרמטרי) הנאמדי) ה) פרמטרי) המייצגי) את המשקל שמייחסי) עולי) 

תועלת (רכיבי) הלא מוניטריי) שבאו מתחומי המקצועות השוני) בחבר העמי) לרכיב המוניטרי ול

למרות . בעת בחירת מסלול החיפוש) המופקת מאיזור המגורי) ותחו) המקצועות הראשוני)

זיהוי , שהתועלת הלא כספית שמייחס כל עולה לכל אחד מהמצבי) הראשוני) האפשריי) אינה נצפית

מתאפשר באמצעות ההנחה כי התפלגות ) פרמטר לכל תחו) מקצועות בחבר העמי)(פרמטרי) אלה 

ההעדפות הלא כספיות של העולי) בי9 האיזורי) ותחומי המקצועות מקיימת התפלגות של          

value extreme (ובאמצעות הנתוני) על הבחירה הראשונה של העולי) באיזור המגורי) ובתחו 

. המקצועות
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 תוצאות האמידה 4' פרק ה                                                        

 
     תוצאות האמידה מייצגות את מצב שוק העבודה באיזורי המרכז והפריפריה בתחומי המקצועות 

ובהנת9 ,  על ידי העולי) שהגיעו בשני) אלה לישראל90 4כפי שהוערכו בתחילת שנות ה, השוני)

לפרמטרי) , לינארי של המודל4עקב המבנה הלא. את התנהגות) האופטימלית, הערכות אלה

כדי לצקת משמעות כלכלית לתוצאות . הגולמיי) שנאמדו אי9 לעיתי) אינטרפטציה כלכלית ישירה

הפרמטרי) הגולמיי) (הדיו9 בתוצאות יתבסס על האינטרפטציה הכלכלית של הפרמטרי) , האמידה

 ). 6 של האומדני) מוצגי) בנספח מספר t 4של המודל וערכי ה

 השכר. 1
 

לצד תחו) המקצועות שבו הוא , מד לכל עולה מושפע מתכונותיו האישיות    השכר הפוטנציאלי הנא

שבה ) מספר שנות הלימוד הנדרש( מכיוו9 שאיכות העבודה המדוייקת 74.עובד בישראל ואיזור העבודה

) משוקלל בסיכוי לכל מצב(חישוב השכר מתבצע על ידי לקיחת ממוצע , עובד כל עולה אינה ידועה לנו

 . של השכר האפשרי בטווח שבי9 כלל הס= לבי9 שנות הלימוד של העולה
 באיזורי) המרכזיי) 1המשול) בתחו) מקצועות ) החות;" (השכר הבסיסי"מאומדני המודל עולה כי 

ג) ). כאשר שאר המשתני) זהי)( באיזורי) הפריפריאליי) 1גבוה מזה המשול) בתחו) מקצועות 

 באיזורי) המרכזיי) גבוה מזה שבאיזורי) )3 או 2תחו) (השכר הבסיסי בתחו) שאר המקצועות 

המודל צופה לגבי כל העולי) כי השכר בכל עבודה באיכות נתונה בכל ,  כתוצאה מכ;75.הפריפריאליי)

 . תחו) מקצועות יהיה גבוה יותר באיזורי) המרכזיי) בהשוואה לאיזורי) הפריפריאליי)
בתחו) המקצועות שבו הוא  , לשכר הבסיסי הרלוונטי לכל עולה יש להוסי= שכר התלוי בתכונותיו

 . עובד ובדרישות ההשכלה של עבודתו
הפרמטרי) הנאמדי) של המודל מצביעי) כי העולי) מקבלי) תמורה מועטה יחסית לנסיו9 שאותו 

, 2% 4התמורה ההתחלית לכל שנה הינה כ. י גיל) בעת העליה"המיוצג במודל ע, רכשו בחבר העמי)

 כ; שפרופיל השכר ביחס לגיל העליה יורד 40.00039,76 השפעת הגיל הינו ואילו המרכיב הריבועי של

תוצאה זו מעידה כי שוק העבודה בישראל לא מערי; את הנסיו9 שצברו העולי)  בחבר . 26החל מגיל 

                                                  

 שבה משקפי) אומדני השכר את הנסיו9 להתאי) את , יש לזכור כי בניגוד לתוצאות שמתקבלות מהרצת רגרסיה רגילה74 
 במודל זה משקפי) אומדני השכר ג) את הנסיו9 להתאי) את השכר הנאמד לבחירת איזור     ,     השכר הנאמד לשכר בפועל

 ל הער; של כל בחירה ראשונה  זאת מכיוו9 שלשכר הנאמד יש השפעה מהותית ע.     המגורי) ותחו) המקצועות הראשו9
 .  על ההסתברות שיבחרו בכל אחד מהמסלולי), וכתוצאה מכ;,     אפשרית של העולי)

 כפינו בעת האמידה ,  באיזורי) הפריפריאליי)1עקב מספר מועט יחסית של נתוני) על עולי) שעבדו בתחו) מקצועות 75  
 שוני בשכר . 2 ותחו) מקצועות 1זהה באיזורי) הפריפריאליי) לגבי תחו) מקצועות ) החות;(     כי השכר הבסיסי 
  באיזורי) הפריפריאליי) עשוי להתבטא בשעור תשואה שונה על כל שנת לימוד מנוצלת 2 ותחו) 1     המוצע בי9 תחו) 

 ).ראה דיו9 על שעור התשואה בהמש; הפרק(     בכל אחד מהתחומי) 
 .בלבד ונלקח כקבוע במודל המלאפרמטר זה נאמד במסגרת רגרסיה על השכר 76
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ובהתא) לכ; לא מתגמל את העולי) על הוותק שצברו בחבר , העמי) כרלוונטי לעבודה בישראל

 . העמי)
שלה , השפעת הוותק שצוברי) העולי) בישראל נתפסת במודל על ידי אפשרות לעליה חד פעמית בשכר

 ).מלבד בחודש הראשו9 לעבודתו(הסתברות קבועה להתרחש בכל תקופה שבה העולה עובד בישראל 
התקבל כי הסיכוי השנתי לקבל קידו) בשכר הינו ) 10כפי שמפורט במשוואה (מאמידת מודל העזר 

  67% 4בשכר הינו כ) הריאלי(ואילו גובה הקידו) )  לקבל קידו)1.5% 4דשי של כסיכוי חו, כלומר (0.20

R2. 5%שני הפרמטרי) מובהקי) ברמה של ( 0 34= ..( 
כל : על שכר העולי) שונה מאוד בי9 שני תחומי המקצועות) שנות הלימוד המנוצלות(השפעת ההשכלה 

בעוד שכל שנת , 5.6% 4שנת לימוד מנוצלת בתחו) המקצועות האקדמיי) מוסיפה לשכר העולי) כ

המקד) לא מובהק ( בלבד 0.71%מוסיפה לשכר ) 3 או 2תחו) (לימוד מנוצלת בתחו) שאר המקצועות 

נתו9 זה מצביע כי עולי) העובדי) בתחומי) אלה לא מתוגמלי) באופ9 ישיר ). 5%ברמת מובהקות של 

משמעות תוצאה זו היא כי עולי) המועסקי) , וקת)בהנחה ששכר העולי) משק= את תפ. על השכלת)

 . בשאר המקצועות עובדי) בעבודות שבה) לא מנוצל בפועל הונ) האנושי
 מהאמידה התקבל כי 77.משתנה אישי נוס= שנכלל בפונקציית השכר הינו הידע באנגלית בעת המדג)

 בהשוואה למצב של 38.4% 1שליטה מלאה בשפה האנגלית מוסיפה לשכר העולי) בתחו) מקצועות 

בתחו) שאר המקצועות השפעת ידע בשפה ). כאשר שאר המשתני) זהי)(חוסר שליטה בשפה 

שליטה מלאה בשפה האנגלית ). 5%מקד) מובהק ברמת מובהקות של (האנגלית היא דווקא שלילית 

משתנה הידע , להערכתינו). כאשר שאר המשתני) זהי)( מהשכר בתחו) מקצועות זה 18.4%גורעת 

אנגלית מהווה משתנה המעיד על יכולתו הכללית של העולה ועל איכות ההשכלה שרכש ואיכות ב

הא) הוא היה חשו= במהל; לימודיו או עבודתו בחבר העמי) : לדוגמא(הוותק שצבר בחבר העמי) 

משתנה אישי נוס= שנכלל בפונקציית השכר בגירסאות קודמות של המודל א; ). לטכנולוגיה מערבית

  78.לא נמצא מובהק הוא הידע של העולי) בשפה העברית בעת העליה
 מוצגת תחזית המודל לשכר הצפוי לעולי) בעבודת) הראשונה בישראל בכל בחירה ראשונה 10בטבלה 

נתוני השכר (לצד נתוני המדג) על השכר בפועל , )לפני קבלת קידו) כתוצאה מצבירת וותק(אפשרית 

 ). שעות45מתוקנני) לשבוע עבודה של 

                                                  
 .  מציי9 חוסר שליטה12 4 מציי9 שליטה מושלמת ו0כאשר , 12 4 ל0משתנה זה נע בטווח הערכי) שבי9 77
  א) העולה ידע לשוחח בעברית בעת עלייתו לישראל ואת 1משתנה הידע בעברית הינו משתנה דמי שמקבל את הער; 78

 תנה זה לא נמצא מובהק מכיוו9 שלעולי) נגישות רבה ללימוד עברית במהל; שהות)  יתכ9 כי מש.אחרת, 0  הער;  
 .   בישראל
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 10טבלה 
 79השכר החזוי והשכר בפועל

 1992מחירי , שקלי) חדשי)
 

  
 תחו) המקצועות בחבר העמי)

   

 ממוצע שכר
 לכל העולי)

3 2 

 

 איזור המגורי) השכר 1
 בישראל

תחו) המקצועות 

 בישראל

   שכר חזוי 2,340 2,049 1,728 

 444444 2,368 2,607 

 

שכר חזוי למי 

 *שבפועל עבד
 

 מרכזי
 

 

 1  שכר במדג) 2,632 2,584 444444 

   שכר חזוי 2,047 1,790 1,528 

 444444 444444 

 

שכר חזוי למי  2,208

שבפועל עבד
* 

 
 פריפריאלי

 

   שכר במדג) 2,315 444444 444444 

   שכר חזוי 1,624 1,539 1,560 

שכר חזוי למי  1,649 1,544 1,543 

שבפועל עבד
* 

 
 מרכזי

 

 2  שכר במדג) 1,608 1,731 1,460 

 )2+3(  שכר חזוי 1,318 1,361 1,383 

שכר חזוי למי  1,326 1,370 1,409 

שבפועל עבד
* 

 
 פריפריאלי

 

   שכר במדג) 1,513 1,479 1,484 

 שכר צפוי   1,780 1,576 1,469 1,634

 שכר בפועל   1,818 1,740 1,470 1,689

מקצועות* ( בתחו בישרא% , מלא , במשר , הראשונ # בעבודת עב0 שבפוע% למ* חזו* ! .dבאיזורjשכ
                                                  

 .1992נתוני השכר בפועל נלקחו ממדג) 79 
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 גבוה לגבי כל קבוצות העולי) בהשוואה 1    מהטבלה נית9 לראות כי ממוצע השכר החזוי בתחו) 

א) כי לא נית9 להסיק מנתו9 זה למי מהעולי) יש סיכוי לקבל הצעות  (2לממוצע השכר החזוי בתחו) 

 מנצלי) העולי) את הונ) האנושי טוב 1כי בתחו) ,  מפתיעבאופ9 לא, נתו9 זה מעיד). 1עבודה בתחו) 

מהטבלה עולה ג) כי השכר הממוצע הצפוי לכל קבוצת עולי) בכל תחו) . 2יותר מאשר בתחו) 

השכר הממוצע הצפוי . מקצועות גבוה יותר באיזורי) המרכזיי) בהשוואה לאיזורי) הפריפריאליי)

 14% 4 גבוה בכ2 או בתחו) 1 באיזורי) המרכזיי) לעולי) שעבדו בחבר העמי) בתחו) 1בתחו) 

,  בחבר העמי)1לעולי) שעבדו בתחו) .  באיזורי) הפריפריאליי)1מהשכר הצפוי לעולי) אלה בתחו) 

 בהשוואה לאיזורי) 23% 4 באיזורי) המרכזיי) בכ2גבוה השכר הצפוי בתחו) מקצועות 

הער; הכספי של ההפרשי) , 1 שבתחו)  נמו; מזה2מכיוו9 שהשכר בתחו) , ע) זאת(הפריפריאליי) 

 2ממוצע השכר הצפוי בתחו) ,  בחבר העמי)3 או בתחו) 2לגבי העולי) שעבדו בתחו) ). דומה

 . באיזורי) הפריפריאליי)2 בהשוואה לממוצע הצפוי בתחו) 13% 4באיזורי) המרכזיי) גבוה בכ
. נאמדו ג) הפרמטרי) של טעויות המדידה של השכר,     בנוס= לאמידת הפרמטרי) של היצע השכר

האומד9 . טעויות המדידה נאמדו בנפרד לגבי עבודות באיזורי) מרכזיי) ובאיזורי) פריפריאליי)

 .0.26 ובפריפריה 0.31לסטיית התק9 של טעות המדידה במרכז הינה 

 
 הצעות העבודה. 2

 
אל ועל בחירת)     גור) מרכזי המשפיע על פוטנציאל ההשתלבות של העולי) בשוק העבודה בישר

, אול). הראשונית הינו היצע העבודות שעומד בפניה) בתחומי המקצועות ובאיזורי המגורי) השוני)

מכיוו9 שיתכ9 כי העבודה המוצעת דורשת , לא כל הצעת עבודה שמקבל עולה הינה רלוונטית עבורו

, רלוונטית לעולהא) ההצעה , מצד שני(ולכ9 הוא לא מתאי) לאייש אותה , השכלה הגבוהה מהשכלתו

מכיוו9 שהמודל בעבודה זו נאמד ). והחלטתו תלויה בכלל הס= שקבע, אי9 הכרח כי הוא ירצה בה

עת היצע העבודות העומד בפני כל עולה מתואר במונחי הסיכוי החודשי לקבלת הצ, במונחי) חודשיי)

 ).1 4 ל0הסיכוי החודשי נע בי9 (עבודה 
 עבודה בישראל במצב של אבטלה הינו פונקציה של תחו) הסיכוי החודשי של עולה לקבל הצעת 

תחו) המקצועות ואיזור המגורי) , )כמייצג של מקצוע העולה(המקצועות בו עבד העולה בחבר העמי) 

 והידע בשפה העברית בעת העליה ואת 80הכוללי) את הגיל, בה) הוא מחפש באר> ומאפיניו האישיי)

הסיכוי לקבל הצעת עבודה יכול , בא) העולה מחפש עבודה בעת שהוא מועסק. הידע בשפה האנגלית

, להיות מושפע ג) ממצב שבו הוא מחפש עבודה באיזור מרכזי בעת שהוא עובד באיזור פריפריאלי

ההשערה היא כי (מכיוו9 שבמצב כזה הוא חשו= באופ9 שונה לאינפורמציה על העבודות המוצעות 

 ).ותרבמצב זה סיכוייו לקבל הצעת עבודה נמוכי) י

                                                  

  ואת 40 4 א) גיל העולה בעת העליה היה גבוה מ1משתנה הגיל בהיצע העבודה הינו משתנה דמי שמקבל את הער; 80 
 ).55 4 ל25טווח הגילאי) במדג) נע בי9 , כזכור (41 4 א) גילו בעת העליה היה נמו; מ0    הער; 
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 מוצגי) האומדני) שהתקבלו לסיכוי לקבל הצעת עבודה במצב של אבטלה באיזורי 11בטבלה  

הסיכוי לקבל הצעת (המגורי) ובתחומי המקצועות השוני) ולסיכוי האפקטיבי לקבל הצעת עבודה 

 ). עבודה שדורשת השכלה שווה או נמוכה מהשכלת העובד

 
  11טבלה 

 
 האומדני0 לסיכוי החודשי ולסיכוי החודשי האפקטיבי לקבלת הצעות עבודה

 לפי תחו0 המקצועות ,בתחומי המקצועות השוני0 בישראל) במצב אבטלה (
  בחבר העמי0 ואיזור המגורי0 בישראל

 
 

 ישראל תחו) המקצועות בחבר העמי)

3 2 1  

 סיכוי
אפקטיבי

 סיכוי סיכוי
אפקטיבי

 סיכוי

 

 סיכוי
אפקטיבי

סיכוי   

 

 איזור מגורי) תחו) מקצועות

0.000 0.004 0.027 0.091 0.107 0.220 1 
 מרכזי

0.169 0.235 0.254 0.289 0.200 0.212 2  

0.000 0.000 0.001 0.003 0.063 0.129 1 
 פריפריאלי

0.230 0.320 0.143 0.163 0.167 0.177 2  

 
, שהוא המשתנה הרלוונטי לעולי),     מהטבלה נית9 לראות כי הסיכוי האפקטיבי לקבל הצעת עבודה

מלבד , גבוה באופ9 ניכר באיזורי) המרכזיי) בכל תחו) מקצועות בהשוואה לאיזורי) הפריפריאליי)

שממוצע הסיכויי) האפקטיביי) שלה) לקבל הצעת עבודה , 3לעולי) שעבדו בחבר העמי) בתחו) 

, כלשעצמו, נתו9 זה() דווקא גבוה יותר באיזורי) הפריפריאליי) שאר המקצועות (2בתחו) מקצועות 

מכיוו9 שצרי; להתחשב ג) בשכר המוצע בכל , אינו מעיד כי מצב) באיזורי) הפריפריאליי) טוב יותר

ומעיד על הסיכוי הנמו; לקבל הצעת , 1הפער בי9 האיזורי) בולט בעיקר בתחו) מקצועות ). עבודה

 . עבודה במקצוע אקדמי באיזורי) פריפריאליי)
הסיכוי האפקטיבי לקבלת הצעת עבודה באיזור נתו9 , ד כי בקרב כל קבוצות העולי)מהטבלה עולה עו

למרות שהפער בסיכוי לקבל . 1 בהשוואה לתחו) מקצועות 2גבוה יותר בשיעור ניכר בתחו) מקצועות 

הצעת עבודה בשני התחומי) הוא הנמו; ביותר בקרב עולי) שעבדו בחבר העמי) בתחו) מקצועות 

קושי של העולי) הנכללי) בקבוצה זו לקבל הצעת עבודה בתחו) האקדמי עדיי9 בולט ה, אקדמי
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סיכוי כפול לקבל הצעה בשאר המקצועות (בהשוואה לסיכוייה) לקבל הצעת עבודה בשאר המקצועות 

אומד9 זה מסייע ).  לקבל הצעה בשאר המקצועות באיזור פריפריאלי2.6באיזור מרכזי וסיכוי של פי 

 81.בהסבר התופעה שעולי) אקדמאי) עובדי) בעבודת) הראשונה בישראל בתחו) שאר המקצועות
מהאמידה התקבל ג) כי חיפוש עבודה באיזור מרכזי תו; כדי עבודה באיזור פריפריאלי מפחית את 

בהשוואה לחיפוש במצב אבטלה או לחיפוש , 2.5הסיכוי לקבל הצעת עבודה בכל אחד מהתחומי) פי 

עולי) שבוחרי) לגור באיזורי) פריפריאליי) יתקשו בשלב ,  מכ;כתוצאה. בעת עבודה באיזור מרכזי

 .ובעיקר בתחו) המקצועות האקדמיי), מאוחר יותר לקבל הצעות עבודה באיזורי) מרכזיי)
השפעת הגיל על הסיכוי לקבל ,     לגבי השפעת המאפייני) האישיי) על הסיכוי לקבל הצעות עבודה

א) כי לא מובהקת ברמת מובהקות , חיובית, באופ9 מפתיע, הצעה בתחו) המקצועות האקדמיי) היא

  82.5%ומובהקת ברמת מובהקות של , ג) בתחו) שאר המקצועות השפעת הגיל היא חיובית. 5%של 

יתכ9 כי ההשפעה החיובית של הגיל על הסיכוי לקבל הצעות עבודה נובעת מכ; שבמדג) נכללי) עולי) 

נכללי) ג) עולי) צעירי) ) 55440גילאי (אי) המבוגרת יותר וכ9 מכ; שבקבוצת הגיל,  בלבד55עד גיל 

זאת על א= (שלגביה) הגיל אינו מהווה עדיי9 מכשלה בשוק העבודה , )40בסביבות גיל (יחסית 

).  הוא הגיל הקריטי שלאחריו יורדי) סיכויי מציאת העבודה40שמעדויות עולי) הסתמ9 כי גיל 

השפעת ידע בשפה האנגלית על הסיכוי לקבל הצעת עבודה בתחו) המקצועות האקדמיי) נמצאה 

השפעת הידע בשפה העברית בעת העליה על הסיכוי לקבל הצעת עבודה , לעומת זאת. חיובית ומובהקת

מקד) חיובי א; לא מובהק ברמת מובהקות של (בתחו) המקצועות האקדמיי) נמצאה לא מובהקת 

5%.( 

 

 

 

 

 
 י העולי)" המועד= עמשקל הרכיב המוניטרי בבחירת המסלול. 3

 

                                                  

 81Weiss & Gotlibovski] 1995 [מצאו כי הסיכוי האפקטיבי הממוצע לקבלת הצעת עבודה בתחו) המקצועות 
 אומדני) אלה כמעט זהי) לאומדני) שהתקבלו. בהתאמה, 0.20 4  ו 0.10    האקדמיי) ובתחו) שאר המקצועות הינו 

 בהתאמה   , 0.19 4  ו 0.095 4    בעבודה הנוכחית לסיכוי האפקטיבי הממוצע לקבלת הצעת עבודה בכל אחד מהתחומי) 
 אומדני) אלה מהווי) שיקלול של הסיכוי של כל עולה לקבל הצעת עבודה בתחו) מקצועות נתו9 בכל איזור מגורי)     (

 ).     בסיכוי כי העולה יבחר בכל אחד מאיזורי המגורי)

 שמצאו כי לגיל השפעה  , ]Weiss & Gotlibovski] 1995 שוני) במקצת מהמימצאי) שהתקבלו אצל מימצאי) אלה82 
 על הסיכוי לקבל הצעת עבודה בתחו) המקצועות האקדמיי) והשפעה חיובית א; בלתי ) א; מעטה(    שלילית מובהקת 

 .    מובהקת בתחו) שאר המקצועות
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הבחירה הראשונה של כל עולה באיזור המגורי) ובתחו) המקצועות שבו יחפש עבודה ,     על פי המודל

י שילוב של הער; הכספי המהוו9 הצפוי של המסלול ע) הער; הלא כספי שמיחס העולה "נקבעת ע

שמייצגי) את החשיבות ,  פרמטרי)3המודל כולל . במסלול) ע) ההגעה לאר>(למצב הראשוני 

מאמידת המודל ). פרמטר לכל קבוצה(שמייחסת כל קבוצה מקצועית של עולי) לרכיב המוניטרי 

התקבל כי את המשקל הגבוה ביותר לרכיב המוניטרי מייחסת קבוצת העולי) שעבדו בחבר העמי) 

θ1: 1בתחו) מקצועות  0 0726= ). ת הרכיב המוניטריככל שהער; הפרמטר קט9 יותר גדולה חשיבו (.

לרכיב ) מקצועות טכניי) וחופשיי) (2המשקל שמייחסי) עולי) שעבדו בחבר העמי) בתחו) 

θ2: המוניטרי הינו 01277= שאר  (3ער; הפרמטר שנאמד לגבי עולי) שעבדו בחבר העמי) בתחו) . .

θ3: הינו) המקצועות 01185= כ; שלא נית9 , 5%פרמטר זה אינו מובהק ברמת מובהקות של , אול). .

הערכי) שהתקבלו מעידי) על .  כי עולי) אלה מתייחסי) רק לרכיב המוניטרי0 4לדחות את השערת ה

פרמטרי) אלה כהופכי של נית9 להתייחס ל. ו; שמייחסי) העולי) לרכיבי) הלא כספיי)משקל נמ

כאשר כל שאר המשתני) , ספי של המסלולגמישות הסיכוי לבחירה בכל מסלול ביחס לשינוי בער; הכ

 בער; 1%שינוי של , בהנת9 הגדרה זו: לדוגמא. קבועי) ונקודת המוצא היא שיוו9 מלא בי9 התחומי)

כאשר כל שאר  (2הכספי של מסלול שכולל בחירה ראשונה של איזור מגורי) מרכזי ותחו) מקצועות 

יגדיל את סיכוי הבחירה במסלול זה ) המשתני) קבועי) ונקודת המוצא היא שיוו9 מלא בי9 התחומי)

 /).1 0.0726 (13.8% 4 בחבר העמי) ב1של עולי) שעבדו בתחו) 
אינטרפטציה זו מתייחסת למקדמי) אלה . למקדמי) שנאמדו נית9 לתת ג) אינטרפטציה שונה 

 משקל הטעות, תחת אינטרפטציה זו. כאומדני) לשונות של טעויות העולי) בחישוב המקסימיזציה

מכיוו9 שהבחירה בי9 המסלולי) , בחישוב המקסימיזציה בקרב שלוש הקבוצות הוא נמו; יחסית

העולי) , 0א) שונות טעות המקסימיזציה היתה , לפי אינטרפטציה זו(נעשית בעיקר לפי הער; הכספי 

 ).היו תמיד בוחרי) לחפש במסלול שבו הער; הכספי הוא הגבוה ביותר
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 ולי0 ותחזיות המודל  התנהגות הע4' פרק ו
 

נית9 לחשב את ההתנהגות האופטימלית של כל עולה בכל אחד ,     בהנת9 הפרמטרי) הנאמדי)

כגו9 הסיכוי לבחור בכל  , מהמצבי) האפשריי) ואת ההשלכות של התנהגות זו על מגוו9 משתני)

מקצועות  הסיכוי למעבר איזור מגורי) ותחו) , שעור האבטלה הצפוי בכל מסלול ובממוצע, מסלול

 .ועוד
 
 כלל הס= בעבודה הראשונה והסיכויי) לחיפוש בכל מסלול. 1

 
לפי תחו) ,     בטבלה שלעיל מוצגי) ממוצעי כללי הס= האופטימליי) בכל עבודה ראשונה אפשרית

, מוצגי) הסיכויי) לבחירת כל מסלול,  בהמש; הטבלה83.המקצועות של העולי) בחבר העמי)

 .  הנגזרי) משילוב של הער; הכספי הצפוי של המסלול ע) התועלת הלא כספית הצפויה
 

  12טבלה 
 לפי תחו0 המקצועות, בחירת כללי הס; לקבלת עבודה ראשונה ותחומי החיפוש

  בחבר העמי0 ותחומי המקצועות ואיזורי המגורי0 בישראל 
 

 ישראל תחו) המקצועות בחבר העמי)

  כלל הס= במונחי שנות לימוד סיכוי הבחירה

תחו)  1 2 3 1 2 3

 מקצועות
 יזורא

 מגורי)
0.002 0.132 0.207 4.23 11.23 15.05 1 

 מרכז
0.476 0.524 0.466 4 4.84 4.14 2  

0.000 0.000 0.083 4 4.88 14.15 1 
 פריפריה

0.522 0.344 0.244 7.68 5.32 4 2  

   12.29 14.80 16.19 

 

  ממוצע שנות לימוד    
  במדג) ברוקדייל

                                                  

 מכיוו9 שכלל הס= לעזיבת העבודה לעבודה אחרת אינו , הדיו9 מתמקד בכלל הס= שיקבע העולה בכל עבודה ראשונה83 
 . מספר יחיד אלא תלוי באיכות העבודה הנוכחית ובשאלה הא) העולה כבר קיבל קידו) בשכר כתוצאה מצבירת וותק    
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 2 או 1    מהטבלה עולה כי כלל הס= האופטימלי לעולי) שעבדו בחבר העמי) בתחו) מקצועות 

) באיזורי) מרכזיי) או פריפריאליי) (1ושמחפשי) את עבודת) הראשונה בישראל בתחו) מקצועות 

 היא אופטימלית 1מדיניות אי ההתפשרות בתחו) . הוא גבוה יחסית ומנצל את מרבית הונ) האנושי

, ע) זאת. 5.6% 4ל שנת לימוד מנוצלת בתחו) זה מוסיפה לשכר העולי) באופ9 פרמננטי כמכיוו9 שכ

לעומת . מדיניות זו מגדילה את תקופת האבטלה הממוצעת הצפוייה לעולי) שמחפשי) בתחו) זה

ולמעשה ה) , הוא נמו; מאוד) שאר המקצועות (2כלל הס= של עולי) אלה בתחו) מקצועות , זאת

:                           נובע משני גורמי)2 כלל ההחלטה בתחו) 84.מוכני) לקבל כמעט כל עבודה בתחו)

שהופ; לבלתי כדאי את הסירוב , )0.71% (2שיעור התשואה הנמו; לכל שנת לימוד מנוצלת בתחו) . א

אינה פוגעת באפשרות ) א; שגבוה מדמי האבטלה(קבלת עבודה בשכר נמו; . ב. לקבל עבודה שמוצעת

 כאשר במקביל היא מגדילה את הסיכויי) לקבל 85,שי; ולחפש עבודה אחרת בשכר גבוה יותרלהמ

תוספת שעל פי ההנחה ממשיכה להיות משולמת ג) כאשר (תוספת שכר כתוצאה מצבירת וותק 

 1כלל הס= בתחו) , 3לגבי עולי) שעבדו בחבר העמי) בתחו) ). העולי) עוברי) לעבודה אחרת

זאת מכיוו9 שסיכוייה) לקבל הצעת . הוא לקבל כמעט כל עבודה) באיזורי) מרכזיי) ופריפריאליי)(

כלל ההחלטה של עולי) אלה תלוי באיזור , 2בתחו) מקצועות . 0 4עבודה בתחו) זה קרובי) ל

מתו; מחשבה כי בעתיד הוא , הוא מוכ9 לקבל כל עבודה, בא) העולה מתגורר באיזור מרכזי: המגורי)

א; תו; תשלו) של שכר , או לעבודה פחות טובה(בה יותר באיזור פריפריאלי יוכל לעבור לעבודה טו

הוא מחליט על מדיניות קבלה , בא) העולה מתגורר באיזור פריפריאלי, לעומת זאת). דירה נמו; יותר

 2תוצאה זאת נובעת מכ; שבמקרי) רבי) לא כדאי לעולי) שקיבלו עבודה בתחו) . קשיחה יותר

 2 בחבר העמי) יכולי) לעבור רק לתחו) 3עולי) שבאו מתחו) (באיזור פריפריאלי לעבור מעבודה זו 

ה) מוכני) להתפשר פחות , מכיוו9 שעבודה זו צפויה להיות פרמננטית עבור), ולכ9, )באיזור מרכזי

 ).  דיו9 על המעברי) הצפויי) בי9 תחומי המקצועות מופיע בהמש; הפרק(
נית9 לחשב את הער; הכספי שמייחס העולה לכל , ל עולה    בהנת9 ההתנהגות האופטימלית של כ

גוזרי) את סיכויי הבחירה שלו בכל אחד , בשילוב העדפות הלא מוניטריות של העולה, ער; זה. מסלול

 .כל מהסלולי)
 ה) 2 או 1מהטבלה עולה כי סיכויי הבחירה הגבוהי) ביותר של עולי) שעבדו בחבר העמי) בתחו) 

מימצא זה משק= את הסיכוי הגבוה למצוא עבודה בתחו) זה ואת .  באיזורי) מרכזיי)2בתחו) 

ג) סיכוי ). בתחו) המקצועות האקדמיי)(תקוות) של העולי) לעבור בהמש; לעבודה טובה יותר 

בחירה זו היא אטרקטיבית .  באיזורי) פריפריאליי) הוא גבוה יחסית2הבחירה של קבוצה זו בתחו) 

ילוב של האפשרות לעבור בעתיד לעבודה בתחו) המקצועות האקדמיי) מכיוו9 שהיא כוללת ש, יחסית

                                                  

 ).2' ראה נספח מס( שנות לימוד 4יש לזכור כי העבודה הגרועה ביותר דורשת על פי ההנחה 84 

 שהסיכוי החודשי לקבל הצעת עבודה באיזור מרכזי בעת מגורי) באיזור פריפריאלי קט9 מאשר הסיכוי החודשי למרות 85 
 סירוב לקבל הצעות , בהנת9 כי העולה כבר מתגורר באיזור פריפריאלי,      לקבל הצעת עבודה בעת מגורי) באיזור מרכזי

 .     עבודה לא יגדיל את סיכוייו לקבל לאחר מכ9 הצעות עבודה באיזור מרכזי
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הסיכוי בפועל לעבור מעבודה באיזור פריפריאלי לעבודה ,  ע) זאת86.ע) עלות דיור נמוכה בהווה

מכיוו9 שקצב קבלת הצעות עבודה באיזור מרכזי בעת עבודה , באיזור מרכזי צפוי להיות נמו; יחסית

 מקצב קבלת הצעות עבודה במצב של אבטלה או של עבודה באיזור 40% 4באיזור פריפריאלי הוא רק כ 

 בחבר העמי) ה) 2 או 1סיכויי הבחירה הנמוכי) ביותר של קבוצת העולי) שעבדו בתחו) . מרכזי

בחירה זו היא הפחות ). 0 ה) בקירוב 2לגבי עולי) שעבדו בתחו) ( באיזור פריפריאלי 1בתחו) 

 באיזורי) הפריפריאליי) 1 לקבל הצעת עבודה והשכר הצפוי בתחו) מכיוו9 שהסיכוי, אטרקטיבית

עלות הדיור הנמוכה יותר באיזורי) , וככל הנראה, ה) נמוכי) בהשוואה לצפוי באיזורי) המרכזיי)

 בחבר 3בקרב עולי) שעבדו בתחו) . הפריפריאליי) לא מפצה באופ9 מלא על חולשת שוק העבודה

 באיזור מרכזי ובי9 2אפשרויות הבחירה הרלונטיות ה9 למעשה בי9 מסלול שמתחיל בתחו) , העמי)

מכיוו9 שאי9 לה) סיכוי מעשי לקבל הצעות עבודה ,  באיזור פריפריאלי2מסלול שמתחיל בתחו) 

הסיכוי לבחירת המסלול שתחילתו באיזור פריפריאלי גבוה מהסיכוי , מבי9 שני המסלולי). 1בתחו) 

 ).בהתאמה, 48% אחוז לעומת 52%(מרכזי לבחירת המסלול שתחילתו באיזור 

 
 האבטלה. 2

 
    הסיכוי החודשי ליציאה ממצב של אבטלה בכל אחד מהתחומי) הינו המכפלה של הסיכוי החודשי 

לקבלת הצעת עבודה בתחו) בסיכוי כי ההצעה מתאימה להשכלת העולה ועומדת בכלל הס= שקבע 

( )γ ij
d

הסיכוי החודשי הממוצע ליציאה ממצב אבטלה הינו מכפלת הסיכוי החודשי בכל תחו) בסיכוי . 

 מציגה את הסיכוי החודשי ליציאה ממצב אבטלה בתחומי 13טבלה . כי העולה יבחר לחפש בתחו)

 חודשי) 24המקצועות השוני) וכ9 את תחזית המודל לסיכוי שלא למצוא עבודה לאחר שהות של 

וזאת בניגוד ,  את הצפוי לעולי) לאחר פרק זמ9 קבוע בישראל חישוב נתו9 זה מאפשר לבחו9.באר>

המייצג ממוצע אבטלה בקרב עולי) בעלי , )ראה דיו9 בנתו9 זה בהמש;(לשעור האבטלה בזמ9 המדג) 

על מנת לאפיי9 את המועד שבו מתחילי) העולי) לחפש עבודה בישראל . תקופת שהות שונה בישראל

, ולהתחשב בזמ9 זה בעת חישוב הסיכויי) שלא למצוא עבודה במש; השנתיי) הראשונות באר>

 87.מוצגי) בטבלה נתוני) על תקופת הזמ9 הממוצעת מעת העליה ועד תחילת החיפוש

  13טבלה 
                                                  

  & Weissהעדפה של העולי) האקדמאי) לחיפוש העבודה הראשונה בישראל בתחו) שאר המקצועות נמצאה ג) אצל 86 

     Gotlibovski] 1995.[ 

                     : י" חודשי שהותו הראשוני) באר> נתו9 ע24 לא ימצא עבודה במש; i הסיכוי כי עולה 87 
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 . שהה באר> בטר) החל לחפש עבודהi מייצג את מש; הזמ9 שעולה xiכאשר       
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שעור היציאה החודשי מאבטלה לפי תחו0 המקצועות ואיזור המגורי0 הראשו2 

 בישראל  ולפי מאפייני0 נבחרי0 של העולי0
 

הסיכוי להשאר 

 מובטל  לאחר
 מאבטלה בהינת9 הסיכוי החודשי ליציאה 

 הבחירה הראשונה
 

מספר החודשי) עד  שנתיי) באר>

 88לתחילת החיפוש
 פריפריה

 2תחו) 
 פריפריה

 1תחו) 
מרכז 

2תחו) 

 מרכז
1תחו) 

 
 שנות לימוד

0.070 1.85 0.153 0.000 0.143 0.000 0 4 12 
0.079 2.75 0.175 0.007 0.212 0.014 13 4 15 
0.102 3.13 0.178 0.045 0.232 0.067 +16       

תחו) בחבר       

 העמי)
0.110 3.24 0.167 0.044 0.200 0.057 1 
0.096 2.59 0.141 0.001 0.252 0.020 2 
0.040 1.85 0.208 0.000 0.169 0.000 3 
 כל העולי) 0.031 0.205 0.019 0.172 2.71 0.086

 

בי מרבית קבוצות העולי) הסיכוי החודשי ליציאה ממצב של אבטלה הוא     מנתוני הטבלה עולה כי לג

תוצאה זו נובעת ). 3מלבד לגבי עולי) שהגיעו מתחו) ( באיזור מרכזי 2הגבוה ביותר בתחו) מקצועות 

 באיזור מרכזי וממדיניות ההתפשרות שנוקטי) 2מהסיכוי הגבוה יותר לקבל הצעת עבודה בתחו) 

הסיכוי , לדוגמא). הסבר למדיניות הפשרנית הוצג בסעי= הקוד)(העולי) שמחפשי) בתחו) זה 

 והמחפשי) את עבודת) 1החודשי ליציאה ממצב של אבטלה לעולי) שעבדו בחבר העמי) בתחו) 

 חודשי) 5שמשמעותו מש; אבטלה ממוצע של , 0.2 באיזור מרכזי הוא 2הראשונה בישראל בתחו) 

 הסיכוי הנמו; ביותר ליציאה ממצב של אבטלה צפוי .מעת שהעולה מתחיל לחפש עבודה בישראל

הסיכוי הנמו; ליציאה .  באיזור פריפריאלי1לעולי) המחפשי) את עבודת) הראשונה בתחו) 

 . מאבטלה במצב זה הוא בעיקרו תוצאה של קצב הצעות העבודה האיטי
אומדני המודל ביחס לסיכוי להשאר מובטל לאחר שהות של שנתיי) בישראל מצביעי) על כי הסיכוי 

 חודשי) באר> עולה ע) העליה בהשכלה וע) תחו) העיסוק בחבר 24להשאר מובטל לאחר שהות של 

) 3בעיקר אלה שעבדו בחבר העמי) בתחו) (תוצאה זו נובעת מנטיית) של עולי) לא משכילי) . העמי)

תוצאה מיתרו9 ולא כ, שבו קצב הצעות העבודה גבוה, )במרכז ובפריפריה (2להתרכז בחיפוש בתחו) 
                                                  

 .לפי מדג) ברוקדייל88  
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הוא תוצאה , שעור האבטלה הגבוה יותר הצפוי בקרב עולי) משכילי), לכ9. שמעניק לה) שוק העבודה

, בו קיי) קושי בקבלת הצעות עבודה, של בחירת חלק מעולי) אלה לחפש עבודה במקצוע) המקורי

 ). 3או לעולי) שעבדו בתחו) (ולא תוצאה של העדפה הקיימת בשוק העבודה לעולי) לא משכילי) 
בקצב ההצטרפות , בי9 היתר,  חודשי שהות בישראל התחשב24חישוב שיעור האבטלה הצפוי כעבור 

העולי) שנכללו במדג) מיהרו , כפי שעולה מהטבלה. של העולי) לכח העבודה לאחר עליית) ארצה

ל הממוצע מעת עלית) ועד לכניסת) לשוק העבודה עמד ע" ההמתנה"ומש; , להצטר= לכח העבודה

 .  מש; ההמתנה הממוצע עולה ע) שנות הלימוד וע) תחו) העיסוק בחבר העמי)89. חודשי) בלבד2.71
 
 התפלגות העולי) בי9 איזורי המגורי) ותחומי המקצועות בישראל. 3

     
נציג בסעי= זה את תחזית המודל ,     על מנת לבחו9 את מידת ההתאמה של המודל לנתוני המדג)

להתפלגות הצפויה של העולי) בי9 איזורי המגורי) ומצבי התעסוקה הראשוני) עד לזמ9 המדג) לצד 

וכ9 את ,  כוללת השוואה של נתוני המדג) ע) תחזית המודל14טבלה . נתוני) על ההתפלגות בפועל

הבוח9 את הפער בי9 תחזית המודל לנתוני המדג) לגבי , תוצאותיו של מבח9 לבדיקת תקיפות המודל

 90.פרד ולגבי כלל העולי)כל קבוצת עולי) בנ

                                                  

 מהירות ההצטרפות לכח                  , שככל הנראה, כ;, יש לזכור כי במדג) נכללו עולי) בעלי פוטנציאל התעסוקה הגבוה ביותר89  
 .           העבודה במדג) אינה מיצגת את כלל אוכלוסיית העולי)

                :                                                        המבח9 שנער; הינו 90
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QR 4    כאשר  j
  מייצג את איזור  j , d הינו ער; המבח9 לקבוצת העולי) שעבדו בחבר העמי) בתחו) מקצועות 

   0 [2, 1, 0 מקבל את הערכי) j( מייצג את תחו) המקצועות באר> j 4ו) 2 או 1 מקבל את הערכי) d(    המגורי) באר> 
 הער; הקריטי של המבח9 הינו    ]).     מציי9 מצב שבו העולה לא מצא עד למועד המדג) עבודה במשרה מלאה באר>

    χ 0 95
2 111. (5)  .11.1 4בכל שורה המודל נדחה א) ורק א) ער; המבח9 גדול מ, כלומר. =.
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  14טבלה 
 

 תחזית המודל והנתוני0 בפועל על התפלגות איזור המגורי0 הראשו2 ותחו0 העבודה
  91 הראשונה של העולי0 בישראל

 
  

   תחו) מקצועות בחבר העמי) 

 תחו) מקצועות איזור מגורי) 1 2 3 ס; הכל

תחזית בפועל תחזית בפועל תחזית בפועל תחזית בפועל  בישראל בישראל

  מרכזי 17 18 5 5 0 0 22 23
1 

  פריפריאלי 10 6 0 0 0 0 10 6

  מרכזי 70 60 47 45 50 39 167 144
2 

 )2+3( פריפריאלי 27 30 25 26 38 44 90 100

  מרכזי 11 18 5 10 3 6 19 34
 לא עובדי)

  פריפריאלי 7 10 9 5 4 6 20 21

14.05  6.09  5.83  8.31   Q סטטיסטי 

 2χלמבח9  

  מרכזי 98 96 57 60 53 45 208 201
 ס; הכל

  פריפריאלי 44 46 34 31 42 50 120 127
 

 ס; הכל  142 142 91 91 95 95 328 328

 

                                                  

 .1992הנתוני) בפועל נלקחו ממדג) 91 
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    מהטבלה נית9 לראות כי המודל חוזה בצורה מדוייקת את התפלגות איזור המגורי) הראשו9 של 

 באיזור מרכזי וימצאו 1את הסיכוי כי העולי) יבחרו לחפש את עבודת) הראשונה בתחו) , העולי)

עבודה עד למועד המדג) וכ9 את הסיכוי כי העולי) יבחרו לחפש את העבודה הראשונה באיזור 

המודל מציג תחזית חסר לסיכוי כי , לעומת זאת. פריפריאלי ולא ימצאו עבודה עד למועד המדג)

איזור פריפריאלי וימצאו עבודה עד למועד  ב1העולי) יבחרו לחפש את עבודת) הראשונה בתחו) 

 באיזור מרכזי וימצאו 2המדג) וכ9 לסיכוי כי העולי) יבחרו לחפש את עבודת) הראשונה בתחו) 

 באיזור 2לגבי הסיכוי כי העולי) יבחרו לחפש את עבודת) הראשונה בתחו) . עבודה עד למועד המדג)

פריפריאלי וימצאו עבודה עד למועד המדג) והסיכוי כי העולי) יבחרו לחפש את העבודה הראשונה 

 .  מציג המודל תחזית יתר, באיזור מרכזי ולא ימצאו עבודה עד למועד המדג)
    תוצאות המבחני) להתאמת תחזית המודל להתפלגות כל אחת מקבוצות העולי) להתפלגות בפועל 

 ). 5%מת מובהקות של בר(מצביעות כי לגבי כל אחת מקבוצות העולי) לא נית9 לדחות את המודל 
דחיה זו היא בעיקרה תוצאה . המודל נדחה כאשר נבחנת התפלגות כלל העולי) בו זמנית, יחד ע) זאת

של תחזית חסר של המודל לגבי הסיכוי הממוצע של העולי) בכל אחת מהקבוצות למצוא עבודה 

 .באיזור מרכזי עד לתקופת המדג)
 
 סיכויי המעבר בי9 איזורי המגורי) ותחומי המקצועות.  4
 

 באיזור מרכזי או באיזור 2    בחירת העולי) לחפש את עבודת) הראשונה בישראל בתחו) מקצועות 

או יעברו לתחו) /פריפריאלי נתמכת באפשרות כי בשלב מאוחר יותר ה) יחליפו את מקו) המגורי) ו

רי מגורי) או תחומי למרות שבעת האמידה אנו לא משתמשי) בנתוני) על מעבר בי9 איזו. 1מקצועות 

נית9 מתוצאות האמידה לחשב את ההסתברויות שמייחסי) העולי) בעת הגיע) לאר> לכל , מקצועות

מכיוו9 שציפיות אלה משפיעות כבר על הבחירה הראשונה של העולי) , אחת מאפשרויות המעבר

הסתברויות המעבר המחושבות ה9 שילוב של הסיכויי) לקבלת . באיזור המגורי) ובתחו) המקצועות

תוחלת הסתברות המעבר עשויה . הצעות עבודה וכלל הס= שנוקטי) העולי) במצבי) השוני)

מכיוו9 שכללי הס= למעבר שקובעי) העולי) עשויי) להיות שוני) , להשתנות לפי וותק העולה באר>

 . ולאחריו) כתוצאה מצבירת וותק(לפני קבלת קידו) בשכר 
ת גבוהות של העולי) לשנות במהל; שהות) בישראל את מצב) התוצאות שהתקבלו מעידות על ציפיו

 מוצגי) הסיכויי) למעבר בי9 איזורי המגורי) ותחומי 15בטבלה . התעסוקתי ואת מקו) מגוריה)

 .לפני קבלת קידו) בשכר ולאחריו, המקצועות
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  15טבלה 
 

 ,תחזית המודל לסיכוי החודשי למעבר בי2 איזורי המגורי0 ותחומי המקצועות
 לפי מאפייני0 נבחרי0 של העולי0

 
 הסיכויי0 לפני קבלת קידו0. א

 

 הסיכוי החודשי
 למעבר מתחו)

 הסיכוי החודשי
למעבר איזור מגורי)

 הסיכוי החודשי למעבר
 בי9 תחומי המקצועות ואיזורי המגורי) 

 

 פריפריה 1 4 ל2קצועות מ

  מרכז←
 ←מרכז 

 הפריפרי

1פ←2מ 2פ←2מ 1מ←2מ מ←2פ

2 

1פ←2פ *1מ←2פ  שנות לימוד

0.000 0.001 0.075 0.075 0.000 0.000 0.001 0.000 0.000 0 4 12 
0.010 0.003 0.010 0.001 0.000 0.011 0.000 0.003 0.003 13 4 15 
0.041 0.018 0.002 0.003 0.000 0.050 0.000 0.001 0.024 +16       

תחו) בחבר          

 העמי)
0.036 0.013 0.000 0.000 0.000 0.044 0.000 0.004 0.019 1 
0.012 0.008 0.006 0.006 0.000 0.015 0.000 0.000 0.008 2 
44444 0.001 0.064 0.065 44444 44444 0.001 44444 44444

** 3 

 כל העולי) 0.010 0.002 0.000 0.023 0.000 0.020 0.020 0.008 0.019
*    

 .  במרכז1 בפריפריה לעבודה בתחו) 2תחו)  הסיכוי החודשי למעבר מעבודה ב4 1מ←2 פ

  ושמועסקי) בישראל בשאר המקצועות לא יחפשו תו; 3 המודל האמפירי מניח כי עולי) שעבדו בחבר העמי) בתחו) **
 .     כדי עבודה בתחו) המקצועות האקדמי



 92 

 הסיכויי0 לאחר קבלת קידו0. ב

 

 הסיכוי החודשי
 למעבר מתחו)

 הסיכוי החודשי
למעבר איזור מגורי)

 הסיכוי החודשי למעבר
 בי9 תחומי המקצועות ואיזורי המגורי) 

 

 פריפריה 1 4 ל2מקצועות 

  מרכז←
 ←מרכז 

 הפריפרי

1פ←2מ 2פ←2מ 1מ←2מ מ←2פ

2 

1פ←2פ  שנות לימוד 1מ←2פ

0.000 0.013 0.073 0.073 0.000 0.000 0.013 0.000 0.000 0 4 12 
0.010 0.007 0.008 0.008 0.000 0.012 0.003 0.001 0.005 13 4 15 
0.045 0.024 0.001 0.002 0.000 0.052 0.001 0.000 0.033 +16       

תחו) בחבר          

 העמי)
0.039 0.020 0.000 0.000 0.000 0.045 0.001 0.001 0.027 1 
0.014 0.011 0.005 0.005 0.000 0.017 0.002 0.000 0.008 2 
44444 0.001 0.061 0.061 444444 444444 0.010 444444 444444 3 
 כל העולי) 0.014 0.001 0.004 0.024 0.000 0.019 0.019 0.014 0.021

 
צופי) לעבור ,  בחבר העמי)1שרוב) עבדו בתחו) ,     משני חלקי הטבלה עולה כי העולי) המשכילי)

מקו) מגוריה) הראשו9 הוא באיזור להתגורר באיזור מרכזי או שלא לשנות את מקו) מגוריה) במיקרה ש

הנטיה למעבר לאיזור מרכזי נובעת מהיתרונות הכספיי) שיש לעבודה במקצועות האקדמיי) באיזור . מרכזי

שמפצי) על עלות הדיור הגבוהה יותר באיזור , מרכזי על פני עבודה במקצועות אלה באיזור פריפריאלי

 בחבר העמי) 3 שנות לימוד ועולי) שעבדו בתחו) 13 4עולי) בעלי השכלה נמוכה מ, לעומת). המרכזי

י מעבר "י בחירה ישירה של מגורי) באיזור פריפריאלי ובי9 ע"בי9 ע, מעדיפי) לעבוד באיזורי) פריפריאליי)

מכיוו9 שבאיזור פריפריאלי ה) נהני) משכר דירה נמו; בעוד שהתנאי) , מאיזור מרכזי לאיזור פריפריאלי

 . אינ) נחותי) בצורה משמעותית בהשוואה לאיזור מרכזי) 2בתחו) (ור) בעבודות הרלוונטיות עב
קבלת קידו) בשכר כתוצאה מצבירת וותק משפיעה בעיקר על החלטות המעבר של העולי) בעלי ההשכלה 

תוצאה זו נובעת מכ; שהפרשי . שנוטי) יותר לעבור לאיזורי) מרכזיי) לאחר קבלת הקידו), הנמוכה יחסית

בעוד שהפער , )א) כי אי9 שינוי בפער באחוזי)(השכר המוחלטי) בי9 המרכז לפריפריה גדלי) לאחר הקידו) 

 .במחירי הדיור בי9 האיזורי) אינו משתנה
 עולה כי הציפיות למעבר גדלות 1 לתחו) מקצועות 2    מניתוח הציפיות לסיכויי המעבר בי9 תחו) מקצועות 

9 גבוהות בצורה משמעותית בקרב עולי) שמתגוררי) ע) ההשכלה וע) תחו) המקצועות בחבר העמי) וכ

 .באיזור מרכזי
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א) , ציפיות העולי) למעבר בי9 התחומי) אינ) שוני) באופ9 מהותי לפני קבלת קידו) בשכר ולאחריו

 1כתוצאה מהגידול בפער המוחלט בשכר בי9 תחו) , כי ה9 גבוהות במקצת לאחר קבלת הקידו)

. שמגדיל את האטרקטיביות של עבודה בתחו) האקדמי, )א) כי אי9 שינוי בפער באחוזי) (2לתחו) 

עולה כי הסיכוי החודשי הממוצע למעבר , מניתוח פרטני של הערכת העולי) לשעורי המעבר הצפויי)

 3.9% 4 לפני קבלת קידו) ו3.6% בחבר העמי) הינו 1 לעולי) שעבדו בתחו) 1 לתחו) 2בי9 תחו) 

ל אופטימיות רבה בקרב עולי) אלה ועל ציפיה כי הירידה הראשונית  שעור גבוה זה מעיד ע92.לאחריו

היא זמנית וצפויה להסתיי) זמ9 קצר , המתבטאת בעבודה בשאר המקצועות, בהררכיה המקצועית

מספר סקרי) שנערכו על אוכלוסיית הגל הנוכחי , אול). יחסית לאחר תחילת העבודה בתחו)

 1994/5 4בסקר המעקב של מכו9 ברוקדייל שנער; ב: מצביעי) על שיעור של מעבר מקצועות צנוע יותר

) 55גברי) עד גיל (נמצא כי בקרב העולי) בעלי המקצועות האקדמיי) והחופשיי) שנכללו בעבודה זו 

 עבדו בעת המדג) 17% 4ושעבדו בעבודת) הראשונה במשרה ראשונה בישראל בשאר המקצועות רק כ

 לעומת 1 מבי9 האקדמאי) בתחו) מקצועות 33.8%ר המעקב בס; הכל עבדו בתו) סק (1השני בתחו) 

 בסקר שער; מכו9 ברוקדייל ;) שעבדו בעבודת) הראשונה במשרה מלאה במקצועות האקדמיי)19.0%

נמצא ) 1994 4 ל1989בי9 ( מהנדסי) שהגיעו בגל העליה הנוכחי מחבר העמי) 1,500 4 בקרב כ1995 4ב

 מבי9 הגברי) המרואייני) שעבדו בישראל במקצועות שאינ) קשורי) להנדסה עברו עד 24% 4כי כ

 בסקר שערכה הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה ;לתקופת המדג) לעבוד במקצועות הקשורי) להנדסה

 מבי9 העולי) הגברי) 12%  4 נמצא כי רק כ1990ושבו נכללו עולי) שהגיעו לישראל ברבעו9 הרביעי של 

 בתחו) 1993 בשאר המקצועות עבדו בשנת 1992דו בשנת בעלי המקצועות החופשיי) והאקדמיי) שעב

 של 1 לתחו) 2ציפיות המעבר מתחו) , לעומת העולי) בעלי המקצועות האקדמיי). 1מקצועות 

 לחודש לפני 1.2% 4העולי) שעבדו בחבר העמי) במקצועות חופשיי) וטכניי) היו אופטימיות פחות 

מסקר המעקב של ברוקדייל עולה כי ג) ציפיות המעבר של עולי) .  לאחריו1.4% 4קבלת קידו) בשכר ו

מבי9 בעלי המקצועות הטכניי) והחופשיי) שעבדו בעבודת) הראשונה : אלה לא התגשמו במלוא9

 .1 בתחו) מקצועות 13.8%עבדו בסו= סקר המעקב , 2במשרה מלאה בישראל בתחו) מקצועות 
, מאי) לשיפור מהיר במצב) התעסוקתי    מהנתוני) שהוצגו לעיל ברור כי ציפיות העולי) האקד

ג) ציפיות העולי) בעלי , במקביל. לא התממשו, שנגזרות מהאסטרטגיה שבה נקטו בעת הגיע) לאר>

אבל ציפיותיה) היו קרובות הרבה יותר , המקצועות הטכניי) והחופשיי) למעבר לא התממשו במלוא9

 . למעברי) שנצפו בפועל
נתוני סקר המעקב ,     במקביל לאי התממשות ציפיות העולי) להתקדמות מהירה במידרג התעסוקתי

י "של מדג) ברוקדייל מצביעי) על כי ג) תוואי מעבר המגורי) שונה במספר מיקרי) מזה שנחזה ע

 מוצגי) אחוזי המעבר בי9 איזורי 16בטבלה . בהתבסס על ציפיות העולי) בעת הגיע) לאר>, המודל

                                                  

  Weiss & Gotlibovskiהתקבלו ג) אצל )  לחודש3.8% (1 העולי) האקדמאי) למעבר לתחו) ציפיות בשעור דומה של92 
]    1995 .[ 
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ההתיחסות היא רק למעבר הראשו9 בי9 (ת עד למועד סקר המעקב המגורי) בקרב קבוצות עולי) שונו

 ). איזורי המגורי)

  16טבלה 
 

 לפי תחו0 העבודה בחבר העמי0 , אחוז המעבר בי2 איזורי המגורי0
  ותחו0 העבודה הראשונה בישראל

                                       
 

 אחוז העוברי) בי9 איזורי המגורי)

 

 

 תחו) בחבר :המסלול

 העמי) * מ←2פ מ←1פ פ←2מ פ←1מ

0.18 0.28 0.10 0.11 1 

0.40 0.40 44444
** 0.16 2 

44444
*** 0.34  44444

** 0.03 3 

 כל העולי) 0.09 0.10 0.33 0.23
 

  באיזור פריפריאלי ומעבר לאיזור מגורי)  2עבודה ראשונה בתחו)                            *
 .   מרכזי                  
                  **

  ושעבדו 3 או 2לא נמצאו עולי) שעבדו בחבר העמי) בתחו)  במדג)
 . באיזור פריפריאלי1בתחו) ) במשרה מלאה(                     בעבודת) הראשונה 

                
 ***

  ושעבדו 3לא נמצאו עולי) שעבדו בחבר העמי) בתחו)  במדג)
 . באיזור מרכזי1בתחו) ) במשרה מלאה(                     בעבודת) הראשונה 

 
 מבי9 העולי) שעבדו בעבודת) הראשונה בישראל במשרה מלאה 9%    מהטבלה נית9 לראות כי רק 

וותק ( באיזור פריפריאלי עברו להתגורר באיזור מרכזי עד למועד סקר המעקב 2בתחו) מקצועות 

עומת תחזית המודל כי סיכוי המעבר החודשי בי9 איזור ל, זאת).  שני) באר>4 4ממוצע של כ

 לפני קבלת קידו) 1.0% באיזור פריפריאלי הוא 2פריפריאלי לאיזור מרכזי לעולי) שעובדי) בתחו) 

.  בחבר העמי)1עיקר הסטייה נובעת מתחזית יתר למעבר של עולי) שעבדו בתחו) .  לאחריו1.8% 4ו

תוצאה זו תואמת את תחזית היתר של המודל ביחס לסיכויי) של עולי) אלה לעבור מתחו) מקצועות 

המודל ג) לא מיטיב לחזות את סיכויי המעבר של עולי) שעבדו בעבודת) הראשונה בישראל . 1 4 ל2



 95 

במיקרה זה תחזית המודל הינה הערכת חסר למעברי) .  באיזור מרכזי לאיזור פריפריאלי2בתחו) 

בעוד .  בחבר העמי)2 או 1י עולי) שעבדו בתחו) מקצועות הערכת החסר בולטת במיוחד לגב. בפועל

שהמודל חוזה כי לא יהיו כמעט מעברי) לאיזורי) פריפריאליי) בקרב עולי) מקבוצה זו שעבדו 

 מהעולי) 30% 4מעידי) נתוני סקר המעקב כי מעל ל,  באיזור מרכזי2בעבודת) הראשונה בתחו) 

 בקרב בעלי המקצועות 40% 4 בקרב האקדמאי) ו28%( באיזור מרכזי עברו לפריפריה 2שעבדו בתחו) 

שעורי מעבר דומי) קיימי) ג) לגבי עולי) מקבוצה זו שעבדו בעבודת) הראשונה באר> ). החופשיי)

 לא יעברו איזור 1ההנחה במודל האמפירי היא כי עולי) שמצאו עבודה בתחו)  (1בתחו) מקצועות 

 ).  או תחו) מקצועות/מגורי) ו
 מרכזי לאומד9 היתר של המודל לסיכויי המעבר לאיזורי) מרכזיי) ולאומד9 החסר לסיכויי     הסבר

עשוי להיות טמו9 בהשתנות הריאלית הניכרת של מחירי הדיור במש; , המעבר לאיזורי) פריפריאליי)

 עלו מחירי הדיור באיזורי) 1995 לרבעו9 השני של 1991בי9 הרבעו9 האחרו9 של (תקופת המדג) 

 על מנת לקבל אומד9 93).90% 4 ובאיזורי) הפריפריאליי) בכ75% 4המרכזיי) בשעור נומינלי של כ

שבה נבחנה , ערכנו סימולציה למודל, ה של העולי) בהנת9 מחירי הדיור החדשי)להתנהגות הצפוי

 1995ההתנהגות האופטימלית של העולי) בהנת9 מחירי הדיור הריאלי) ששררו ברבעו9 השני של 

   94): לתקופת הסקר הראשו19959 מנוכי) בשעור האינפלציה בי9 1995 4ור במחירי הדי(

 
 
 
 
 
 
 
 

  17טבלה 
 

                                                  

 ג) שינוי ריאלי פרופורציונאלי של מחירי הדיור בכל , יש לציי9 כי בהנת9 המסגרת התיאורטית והאמפירית של המודל93 
 מכיוו9 שהיחס בי9 , יכול לשנות את בחירת איזורי המגורי) של העולי)) שינוי באותו שיעור בכל האיזורי)(     האיזורי)  

 למרות שמחירי הדיור באיזורי) הפריפריאליי) עלו , לכ9.      השכר לעלות הדיור באיזורי) השוני) יכול להשתנות
  לא מ9 הנמנע כי שינוי זה העלה דווקא את האטרקטיביות של מגורי),      בשעור גבוה מאשר באיזורי) המרכזיי)

 .      באיזורי) הפריפריאליי)

 ,      מכיוו9 שבמסגרת המודל האמפירי שנבנה בעבודה זו לא נית9 לשנות את מחירי הדיור תו; כדי שהות העולי) באר>94 
 מכיוו9 שהיא , זאת.      הסימולציה שנערכה אינה משקפת במדוייק את התנאי) שבפניה) עמדו עולי המדג) הנוכחי

 הסימולציה משקפת את   , ע) זאת.      מייצגת מצב שבו מחירי הדיור הגבוהי) שוררי) כבר בעת שהעולי) מגיעי) לאר>
 .    איזור המגורי) הפרמננטי המועד= על העולי) במחירי הדיור החדשי)
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תוצאות הסימולציה לסיכויי הבחירה במסלולי0 השוני0 והמעבר בי2 איזורי המגורי0 

 1995 *בהנת2 מחירי הדיור ב, ותחומי המקצועות
 הסיכויי0 לבחירת כל מסלול. א

 

  לפני השינויי) בשכר הדירה ולאחריה), הסיכוי לבחירת כל מסלול
 תחו) בחבר

 העמי) 1תחו)  2תחו) 

איזורי) פריפריאלי) איזורי) פריפריאלי) איזורי) מרכזיי)   איזורי) מרכזיי)

  לפני אחרי לפני  אחרי לפני  אחרי לפני אחרי

0.345 0.244 0.386 0.466 0.121 0.083 0.147 0.207 1 

0.394 0.344 0.503 0.524 0.000 0.000 0.103 0.132 2 

0.539 0.522 0.476 0.460 0.000 0.000 0.000 0.002 3 

 כל העולי) 0.127 0.092 0.036 0.053 0.485 0.440 0.352 0.415

 
 סיכוי המעבר בי2 איזורי המגורי0 ותחומי המקצועות. ב

 
 הסיכוי החודשי למעבר בי9 תחומי המקצועות ואיזורי המגורי)

  לאחר קבלת קידו) בשכר
 

 תחו) בחבר

 העמי) 1מ←2פ 1פ←2פ 2מ←2פ 1מ←2מ 1פ←2מ 2פ←2מ

0.000 0.005 0.036 0.004 0.021 0.010 1 

0.008 0.000 0.016 0.000 0.000 0.008 2 

0.072 444444 44444 0.000 44444 44444   3 
* 

כל העולי)  0.007 0.009 0.000 0.020 0.002 0.023
** 

  לחפש תו; כדי עבודה   3שר לעולי) שעבדו בחבר העמי) בתחו) המודל אינו מאפ  * 
 .1   בתחו) 

 .  הממוצע כולל את כל אוכלוסיית העולי)**

 
    מתוצאות הסימולציה עולה כי למחירי הדיור השפעה רבה על התנהגות העולי) ועל סיכוייה) לעבור 

העליה הריאלית במחירי הדיור הביאה לגידול בסיכוי של , באופ9 כללי). 17טבלה (בי9 איזורי המגורי) 

כאשר השינוי בולט בעיקר , כל קבוצות העולי) לבחור בעת הגיע) לאר> להתגורר באיזור פריפריאלי
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הסימולציה נערכה בהנחה כי המצב (לגבי עולי) שעבדו במקצועות אקדמיי) וטכניי) בחבר העמי) 

הסיכוי הממוצע כי עולה יבחר בעת הגיעו , מאלדוג). 1992 4 ל1990בשוק העבודה הוא זה ששרר בי9 

במחירי , 35.2% 4 עלה         מ2לאר> להתגורר באיזור פריפריאלי ולחפש את עבודתו הראשונה בתחו) 

הסיכוי הממוצע של עולה לבחור , באופ9 דומה. 1995במחירי הדיור של , 41.5% 4ל, 1991הדיור של 

 .  לאחר השינוי46.8% 4 לפני השינוי ל38.8% 4להתגורר באיזור פריפריאלי עלה מ
כאשר השינוי הוא בכיוו9 של , )והעבודה(חלו ג) שינויי) בסיכויי המעבר בי9 איזורי המגורי) , במקביל

גידול בסיכויי המעבר מאיזורי) מרכזיי) לאיזורי) פריפריאליי) ופיחות בסיכויי המעבר מאיזורי) 

 באיזור 2סיכוי החודשי הממוצע כי עולה שעבד בתחו) ה, לדוגמא. פריפריאליי) לאיזורי) מרכזיי)

 במחירי 1.4%שהיה , )לאחר שקיבל קידו) בשכר( באיזור מרכזי 1פריפריאלי יעבור לעבוד בתחו) 

הסיכוי החודשי הממוצע כי עולה , לעומת זאת. 1995 במחירי הדיור של 0.7%הוא רק , 1991הדיור של 

שהיה , )לאחר שקיבל קידו) בשכר( באיזור פריפריאלי 2 באיזור מרכזי יעבור לתחו) 2שעבד בתחו) 

 .1995 במחירי הדיור של 2.3% 4עלה ל, 1991 במחירי הדיור של 1.9%
מתקבל כי הסיכוי הממוצע של עולה לבחור בעת הגיעו , א) נסכ) את שני המימדי) של התחזית

 ואילו הסיכוי החודשי כי 47% 4 ובאיזור פריפריאלי כ53% 4לישראל להתגורר באיזור מרכזי הינו כ

 בעוד שסיכוי המעבר מאיזור פריפריאלי 2.5%עולה שגר באיזור מרכזי יעבור לאיזור פריפריאלי הינו 

 .0.7%לאיזור מרכזי הינו 
נית9 להשוות את התוצאות שהתקבלו להתפלגות ,       על מנת לקבל אמת מידה לגבי איכות התחזית

הסימולציה אינה בוחנת במדוייק את מצב העולי) , כאמור, א) כי(מגורי העולי) במועד סקר המעקב 

 מהעולי) התגוררו במועד הסקר באיזורי) 52%מנתוני הסקר עולה כי ). 90 4שהגיעו בתחילת שנות ה

 . באיזורי) מרכזיי)48% 4פריפריאליי) ו
מחירי) הריאליי) מוב9 כי גור) מרכזי לסטייה של תחזית המודל הוא השינוי ב,     לאור נתוני) אלה

תחזית המודל תואמת את נטיית העולי) להתגורר , וניראה כי בהנת9 מחירי הדיור החדשי), של הדיור

שהביא לגידול בנטיה , שינוי מחירי הדיור. כפי שמשתקפת מסקר ההמש;, באיזורי) הפריפריאליי)

יכול להסביר ג) את הקושי של העולי) בעלי המקצועות האקדמאי) או , לגור באיזורי) פריפריאליי)

מכיוו9 שהסיכוי לקבל הצעת עבודה בתחו) זה ,  בישראל1הטכניי) והחופשיי) למצוא עבודה בתחו) 

 .באיזור פריפריאלי נמו; מאשר באיזור מרכזי

 
 
 
 
 אובד9 השכר הצפוי לעולי) בישראל. 5
 

י) ע) עליית) עולי) המגיעי) לישראל צפוי,     כפי שעולה מנתוני המדגמי) ומתוצאות המודל

אור; התקופה (לתקופה בה ה) לא ינצלו את מלוא הונ) האנושי או שלא יקבלו עליו תשואה מלאה 
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תקופה זו יכולה לכלול ). ולעיתי) היא יכולה להמש; לאור; כל שהות) באר>, הינו משתנה מיקרי

 בחבר 2 או 1לעולי) שעבדו בתחו) (עבודה שלא בתחו) המקצועות המתאי) , מצבי) של אבטלה

כתוצאה (א; בתפקיד שלא ממצה את ההו9 האנושי , עבודה בתחו) המקצועות המתאי), )העמי)

 ועבודה באיזור שבו השכר המשול) נמו; בהשוואה לאיזורי) אחרי) ) מנקיטת מדיניות של התפשרות
אה גבוה באיזור מרכזי בהשוו, בכל עבודה נתונה, מאומדני המודל התקבל כי השכר הצפוי לכל עולה(

 ). לאיזור פריפריאלי
, ה) צפויי) לקבל שכר שנמו; משכר) הפוטנציאלי,     בתקופה בה לא ינצלו העולי) את הונ) האנושי

המוגדר כשכר אותו ה) היו צפויי) לקבל א) ה) היו משתלבי) מיד ע) הגיע) לאר> בעבודה  

מכיוו9 , לא תמיד מתבטא כל הפסד השכר בהפסד תועלת לעולי),  ע) זאת95.במקצוע) באיזור מרכזי

י עלות דיור נמוכה "י דמי אבטלה או ע"שבמיקרי) מסויימי) הפסד השכר יכול להיות מפוצה ע

א) שכר , כי הוא מביא לעלות חברתיתא; יתכ9 , )כאשר העולה מתגורר באיזורי) פריפריאליי)(

 .העולי) מתוא) ע) תפוקת)
עולה את הער; הנוכחי של שכרו הפוטנציאלי נית9 לחשב לכל ,     בהנת9 אומדני השכר של המודל

ער; זה . נית9 לחשב לכל עולה את הער; הנוכחי של השכר הצפוי לו בישראל, במקביל. ממועד העליה

אובד9 השכר הצפוי  . נגזר מהשכר הצפוי לעולה במצבי) השוני) ומהסיכוי להמצא בכל אחד מהמצבי)

 ). לשיטת חישוב אובד9 השכר7ראה נספח (לכל עולה יחושב כאחוז משכרו הפוטנציאלי 
 . מציגה את אומדני המודל להפסד השכר הצפוי לקבוצות שונות של עולי)18טבלה 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 18טבלה 
 ,אחוז אובד2 השכר הצפוי לעולי0 בישראל בכל אחד מהמסלולי0

 לפי שנות לימוד ותחו0 העיסוק בחבר העמי0

 

                                                  

  השכר הפוטנציאלי לכל עולה הוא השכר שצפוי לקבל עולה העובד במקצועו ולא  , יש לשי) לב כי בהנת9 הגדרה זו95 
 כ; שהפסד השכר הנמדד נובע מהחיכו; והקושי של העולי) להשתלב בשוק העבודה , ישראלי העובד באותו מקצוע    

 .    וממגורי) באיזורי) פריפריאליי) ולא כתוצאה משכר שונה המשול) לישראלי) ולעולי) באותה עבודה
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  אחוז אובד9 השכר הצפוי 

  :תחילת המסלול

96ממוצע  פריפריה
 2תחו) 

 פריפריה
 1תחו) 

מרכז 

2תחו) 

 מרכז
1תחו) 

 
 שנות לימוד

16.1 18.2 98.9 13.8 95.1 0 4 12 
13.8 17.6 71.7 10.6 44.5 13 4 15 
8.3 9.3 39.4 5.1     11.4 +16       

תחו) בחבר      

 העמי)
9.8 12.3 27.8 5.8 13.1 1 
13.6 17.5 88.7 9.7 36.4 2 
14.7 15.3 99.4 13.9 93.1 3 
 כל העולי) 42.7 9.2 65.4 14.7 12.3

 

 אחוז ההפסד 97. משכר) הפוטנציאלי12.3%    מהטבלה עולה כי הפסד השכר הצפוי לעולי) הוא 

בעוד שאחוז , הוא הגבוה ביותר) שאר המקצועות( בחבר העמי) 3הצפוי לעולי) שעבדו בתחו) 

הוא הנמו; ) בעלי מקצועות מדעיי) ואקדמיי)( בחבר העמי) 1 ההפסד הצפוי לעולי) שעבדו בתחו)

אחוז ההפסד גבוה יותר במסלולי) שמתחילי) , בהנת9 תחו) המקצועות הראשו9 במסלול. ביותר

הפער בי9 חיפוש באיזור . באיזורי) פריפריאליי) בהשוואה למסלולי) שמתחילי) באיזורי) מרכזיי)

זה העובד לא עובר " מסלול"מכיוו9 שב, 1מרכזי ובאיזור פריפריאלי בולט במיוחד בתחו) מקצועות 

והפער בהפסדי השכר משק= את פערי השכר ופערי ההסתברות לקבל , לאחר מכ9 בי9 איזורי המגורי)

 . הצעות עבודה בי9 האיזורי)
בהנת9 מחירי הדיור , ההפסדי) שמוצגי) לעיל חושבו על בסיס ההתנהגות הצפויה של העולי) 

השינוי הריאלי במחירי , כפי שעולה מתוצאות הסימולציה שהוצגה קוד) לכ9, אול). 1991 4ששררו ב

שבה) על פי האומדני) , הדיור הגדיל את נטיית העולי) לעבור להתגורר באיזורי) הפריפריאליי)

 מוצג אובד9 השכר הצפוי לעולי) בהנת9 19בטבלה . הפסד השכר גבוה מאשר באיזורי) המרכזיי)

 באיזור מרכזי או 1אובד9 השכר הנגזר מבחירה של תחו)  (1995 4מחירי הדיור ששררו בישראל ב

מכיוו9 שעל פי ההנחה עולי) שבחרו בתחומי) אלה אינ) מחפשי) , פריפריאלי אינו תלוי בעלות הדיור

 ).תו; כדי העבודה
                                                  

 י הכפלת האובד9 הצפוי לכל עולה שנכלל בקבוצה בכל "אובד9 השכר הממוצע הצפוי לכל קבוצת עולי) מחושב ע96 
 .ומיצוע על פני כל העולי) הנכללי) בקבוצה,      אחד מהמסלולי) בסיכוייו לבחור בכל מסלול

 97Weiss & Gotlibovski] 1995 [9.5% 4העריכו את הפסד השכר הצפוי לעולי) באר> ב. 
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 19טבלה 

 תוצאות הסימולציה לאובד2 השכר הצפוי לעולי0 בישראל בכל אחד מהמסלולי0

 
  אחוז אובד9 השכר הצפוי 

  :תחילת המסלול
 ממוצע

 

 פריפריה
 2תחו) 

 פריפריה
 1תחו) 

מרכז 

2תחו) 

 מרכז
1תחו) 

 
 שנות לימוד

23.9 31.0 98.9 14.7 95.1 0 4 12 

21.4 24.5 71.7 18.6 44.5 13 4 15 

17.5 17.5 39.4 21.3 11.4 +16       

תחו) בחבר      

 העמי)
20.5 17.7 27.8 27.0 13.1 1 

14.3 18.3 88.7 10.5 36.4 2 

26.3 36.4 99.4 14.4 93.1 3 

 כל העולי) 42.7 18.8 65.4 23.3 20.5

 
    מהטבלה נית9 לראות כי העלייה הריאלית במחירי הדיור הגדילה את אחוז אובד9 השכר הצפוי 

בהנת9 , 12.3%ת אובד9 צפוי של לעומ, 20.5% הינו 1995 4האובד9 הצפוי בהנת9 מחירי הדיור ב. לעולי)

תוצאה של הגידול בנטיית העולי) לבחור , כאמור, כאשר הגידול בפער הינו, 1991 4מחירי הדיור ב

 . להתגורר באיזורי) פריפריאליי)
 מלמד על המתא) השלילי שקיי) בי9 מגורי) באיזורי) 19 4 ו18שילוב הנתוני) שמוצגי) בטבלאות  

הגידול שחל באטרקטיביות של . הפריפריאליי) ובי9 מידת ניצול ההו9 האנושי של העולי) באר>

במדיניות , בי9 השאר,  עשוי להיות מוסבר90 4מגורי) באיזורי) הפריפריאליי) מאז תחילת שנות ה

, באמצעות סיבסוד הבניה(הסיבסוד של עלות הדיור באיזורי) אלה שהונהגה לאחר תחילת גל העליה 

ת לקבל אומד9 כמותי להשפעה של מדיניות סיבסוד עלות הדיור באיזורי) על מנ). 'המשכנתאות וכו

 אחוזי אובד9 השכר 2מוצגי) בציור , פריפריאלי) על איכות ההשתלבות של העולי) בשוק העבודה

הצפויי) לעולי) בישראל בשעורי סיבסוד שוני) ושעורי האבטלה הצפויי) בשעורי סיבסוד אלה לאחר 

 . חודשי) בישראל24תקופת חיפוש עבודה של 

 
 2ציור 
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, כלומר(מהסימולציה נית9 לראות כי סיבסוד מלא של מחירי הדיור באיזורי) הפריפריאליי)  

עלול להביא להגדלת אובד9 השכר הצפוי ) העמדת דירות בחינ) לרשות העולי) באיזורי) פריפריאליי)

 4וי במחירי הדיור של תחילת שנות ההשיעור הצפ (12.3% משעור של 4לעולי) בישראל ביותר מכפליי) 

 .30.2%לשעור של ) 90
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התוצאה שהוצגה לעיל מלמדת על הפסד ההו9 האנושי הכרו; בעידוד מגורי) באיזורי)  

, יש לזכור כי הגידול הצפוי באובד9 השכר מתרחש על א= שהעולי) נוקטי) בפעולות(פריפריאליי) 

הגדלת האטרקטיביות של המגורי) , ע) זאת). ה9 האופטימליות עבור), שבהנת9 התנאי) במשק

באיזורי) הפריפריאליי) אינה מתבטאת בעליה משמעותית של שעור האבטלה הממוצע הצפוי לעולי) 

תוצאה זו נובעת מכ; שהנטיה לחפש עבודה בתחו) שאר .  חודשי חיפוש עבודה בישראל24בחלו= 

) יחסית ג) באיזורי) הפריפריאליי)שבו הסיכוי האפקטיבי לקבל הצעות עבודה גבוה (המקצועות 

, כפי שעולה מהסימולציה, אול). גבוהה יותר בקרב עולי) שבוחרי) להתגורר באיזורי) פריפריאליי)

 2הנטיה הגדולה יותר של העולי) הבוחרי) להתגורר באיזורי) הפריפריאליי) לחפש עבודה בתחו) 

 . מגדילה את אובד9 השכר הצפוי לה) בישראל

 
תוצאות הסימולציות מלמדות כי מדיניות של סיבסוד מגורי) באיזורי) פריפריאליי) , לסיכו) 

להגדלת היק= אי , באיזורי) אלה וכתוצאה מכ;) ולעבודה(גורמת למעבר של עולי) נוספי) למגורי) 

 .המיצוי של ההו9 האנושי הצפוי לעולי) בישראל
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 במדיניות פיזור אוכלוסיית העולי0השיקולי0  4'  פרק ז                              
 

הכרו; בהתפרסות , במונחי אובד9 תפוקה, תוצאות הסימולציות שהוצגו לעיל מדגישות את המחיר 

מהמודלי) המקובלי) של , אול). אוכלוסיית העולי) ג) אל מחו> לאיזורי ביקוש העבודה המרכזיי)

מתקבל כי השגת יעילות בתפרוסת האוכלוסי9 אינה , )שהוצגו בסקירת הספרות(שיווי משקל מרחבי 

 ).ברוטו(שקולה למיקסו) שכר העובדי) ותפוקת) 
במצב של שיווי , בא) הפרטי) הומוגניי) א; האיזורי) שוני) ביעילות היצור, על פי מודלי) אלה

כ; שהפרטי) יהיו , משקל ישקפו הפרשי השכר בי9 האיזורי) השוני) את הפרשי עלות המגורי)

בהנחה כי הפירמות והפרטי) חופשיי) לבחור . זור מגוריה) בי9 האיזורי) השוני)אדישי) לגבי אי

מצב לא , כשלעצמ), הפרשי השכר בי9 האיזורי) השוני) אינ) משקפי) לכ9, באופ9 מיידי את מיקומ)

מכיוו9 שבחירת איזור המגורי) בידי כל פרט גורמת , ג) פיתרו9 השוק אינו יעיל, ע) זאת. יעיל

, זאת מכיוו9 שבעת שהפרט בוחר את איזור מגוריו. להשפעה חיצונית שלילית על כלל הפרטי) באיזור

באיזור שבו הוא ) בכבישי) ובשאר התשתיות(הוא אינו מתחשב בכ; שהוא מגדיל את הצפיפות 

 .השפעה שלילית זו גבוהה יותר באיזורי) המרכזיי). ובכ; פוגע ברווחת התושבי) האחרי), מתיישב
או הטלת מיסי צפיפות ( הצדקה לסיבסוד המגורי) באיזורי) הפריפריאליי) שקיימת, מכא9

מכיוו9 שמחירי הדיור (למרות שהפריו9 ברוטו של העובדי) נמו; בפריפריה , )באיזורי) המרכזיי)

 ).נמוכי) יותר
למצב בו המשק נמצא בשיווי משקל , כאמור, יש לזכור כי המסקנה שהוצגה לעיל נכונה, ע) זאת

 . מבחינת תפרוסת הפרטי) והפירמות
 :המודל הנוכחי מרחיב את מסגרת הדיו9 בשאלת איפיו9 יעילות תפרוסת האוכלוסי9 בשני תחומי) 
 .שהינ) מחו> לשיווי המשקל המרחבי, הוא ד9 ג) במצבי) של טווח קצר)   1
  החיכו; משק= חוסר באינפורמציה של4הוא כולל מרכיב של חיכו; בשוק העבודה ) 2

 על היצע המשרות ועל מבקשי המשרות בכל זמ9 נתו9 וכ9 את מצב ) הפרטי) והפירמות(שחקני)      ה
 המתבטא ביחס שבי9 מספר מחפשי העבודה למספר המשרות ,      שוק העבודה בכל זמ9 נתו9

 החיכו; מהווה שיקול נוס= , מכיוו9 שמידת החיכו; עשויה להיות שונה באיזורי) השוני).      המוצעות
 ). בנוס= למחיר המגורי) ולשכר העבודה(     בשיקולי בחירת המיקו) של הפרטי) 

     
נראית , המאפייני) את הטווח הקצר, ההתייחסות אל מצבי) שמחו> לשיווי המשקל המרחבי 

שהיה , אשר קלטה במש; תקופה קצרה מאות אלפי עולי) משכילי), מתאימה במיקרה של ישראל

 ). מתוק= שיטת הקליטה הישירה( השתכנות) בהתא) לרצונ) באפשרות) לבחור את איזור
ג) ללא , כלומר" (באופ9 טיבעי"שבה) , רבי) מהעולי) בחרו להשתכ9 באיזורי) הפריפריאליי)

11טבלה (כפי שעולה מאומדני המודל , אול). מחירי הדיור נמוכי) בהשוואה לאיזורי המרכז) סיבסוד

 בסיכוי החודשי האפקטיבי לקבלת הצעת עבודה 61% 4בתקופת המדג) היה קיי) פער של כ, )

פער זה משק= כנראה . במקצועות האקדמיי) באיזורי) המרכזיי) בהשוואה לאיזורי) הפריפריאליי)
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תהלי; התאמה איטי של היצע המשרות הדורשות השכלה גבוהה למספר העולי) שהתמקמו באיזורי) 

. לפחות בטווח הקצר, סת האוכלוסי9 והפירמותהפריפריאליי) והוא יוצר מקור לאי יעילות בתפרו

קצב ההתאמה האיטי יכול להיות מוב9 על רקע המבנה התעסוקתי של האיזורי) הפריפריאליי) טר) 

בהתא) להרכב , שכלל ברובו משרות המתאימות לכח אד) בעל השכלה נמוכה יחסית, הגעת העולי)

 .האוכלוסיה שהתגוררה באיזורי) אלה
, כאמור, נקטה, באיזורי) הפריפריאליי)" באופ9 טיבעי"שהיו נמוכי) , בנוס= למחירי הדיור 

שהגדילה מבחינת העולי) את , מדיניות זו. הממשלה במדיניות של סיבסוד מחיר הדיור באיזורי) אלה

בטווח עוד יותר את הפער שנוצר , לכ9, הגדילה, האטרקטיביות של המיקו) באיזורי) הפריפריאליי)

, בטווח הקצר, ש להיצע המשרות הדורשות השכלה גבוהה באיזורי) אלה והקטינה בי9 הביקוהקצר

יש לציי9 כי (את יכולת מיצוי ההו9 האנושי של העולי) המשכילי) המתגוררי) באיזורי) אלה 

 ).בי9 האיזורי)" הפשוטות"מאומדני המודל לא עולה קיו) פער בהיצע המשרות 
המסקנה העולה מהניתוח שלעיל הינה כי סיבסוד המגורי) בפריפריה הביא למעבר עולי) להתגורר  

בתוספת מקבילה של משרות ההולמות את , לפחות בטווח הקצר, בלא שמעבר זה לווה, באיזורי) אלה

, שמוצאת את ביטויה, נוצרה פגיעה ביעילות, כתוצאה מכ;. השכלת העולי) שהתמקמו באיזורי) אלה

אובד9 השכר הנחזה בסימולציות מהווה רק , ע) זאת. ותבאובד9 השכר הנחזה בסימולצי, בי9 היתר

משו) שהוא משק= ג) את פערי השכר הקיימי) במצב , חס) עליו9 לאובד9 השכר הנובע מאי היעילות

פערי) אלה מביאי) להפסד בשכר (שבו תפרוסת האוכלוסי9 בי9 האיזורי) השוני) היא אופטימלית 

 השכר בניכוי 4שלה) " הנטו"א; לא בשכר , של העולי) שיתגוררו באיזורי) הפריפריאליי)" הברוטו"

 ).עלות הדיור
חשוב לציי9 כי למרות שאי התאמת היצע המשרות לכישורי העולי) המתגוררי) באיזורי) 

, אי היעילות של תפרוסת האוכלוסי9 של הגל הנוכחי, הפריפריאליי) עשויה להיות תופעה קצרת מועד

יתנה לדיור באיזורי) הפריפריאליי) סמו; להגעת העולי) ובטר) שנגרמה בעטייה של הסובסידיה שנ

מסקנה זאת נובעת . עלולה להמש; ג) בטווח הארו;, הותא) היצע המשרות באיזורי) אלה

המנבאת כי בא) הפרטי) יכולי) לבחור את עוצמת החיפוש אחר עבודה אחרת , מתיאורית החיפוש

למשל עקב הפסד חלק מהשכר בעת (בעת שה) מועסקי) וא) קיימת עלות לחיפוש תו; כדי עבודה 

ג) א) השפעתו של הגור) שפגע ביעילות , סטיה חד פעמית מהמסלול היעיל לא תתוק9, )חיפוש עבודה

הסיבסוד לעולי) גר) לחלק) לעבור ולהתגורר באיזורי) הפריפריאליי) , במודל שלפנינו. פגה

במצב זה יתכ9 כי ג) א) . של משרות הולמותעקב ההיצע הנמו; , "פשוטות"ולהסכי) לעבוד במשרות 

לא ישפרו , בעתיד יגדל היצע המשרות ההולמות את ההו9 האנושי של העולי) באיזורי) הפריפריאליי)

 .עקב עלות החיפוש שצויינה לעיל, העולי) את איכות עבודת)
מכ; נובע כי ג) א) הסובסידיה לדיור באיזורי) הפריפריאליי) הינה מוצדקת כשלעצמה משיקולי 

סובסידיה לדיור באיזורי) הפריפריאליי) אכ9 , ככלל, ראה דיו9 בהמש; הפרק בשאלה הא)(צפיפות 

, נתינתה בשלב שבו טר) התאי) את עצמו היצע המשרות להו9 האנושי הגבוה של העולי), )מוצדקת

 .עלולה  להביא לפגיעה ביעילות תפרוסת אוכלוסיית העולי) ג) בטווח הארו;
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. ניות נוספת המתעוררת הינה לגבי מדיניות סיבסוד הדיור המומלצת בטווח הארו;שאלת מדי 

מכיוו9 , המודלי) המקובלי) ממליצי) על סיבסוד הדיור באיזורי) הפריפריאליי), כאמור

. שיקול זה רלוונטי ג) למודל הנוכחי. שההשפעות החיצוניות השליליות של הצפיפות בה) מעטות יותר

אשר נובעות מהצפיפות בשוק העבודה , קיימות השפעות חיצוניות נוספות, בסביבה של חיפוש, אול)

הגורמת לפגיעה בריווחי , בכל איזור ומנכונות הפרטי) להתפשר על איכות העבודה אותה יקבלו

 .היצרני)
, כיוו9 ההשפעות החיצוניות בשוק העבודה אינו חד משמעי ותלוי במבנה הספציפי של שוק העבודה

כי במיקרי) מסויימי) השפעות אלה יהוו משקל נגד להשפעות החיצוניות השליליות אול) יתכ9 

שקיימות באיזורי) המרכזיי) עקב צפיפות התשתית ויצדיקו דווקא מדיניות של סיבסוד המגורי) 

, למצב שבו ההשפעות החיצוניות בשוק העבודה מצדיקות) קיצונית(דוגמא . באיזורי) המרכזיי)

את סיבסוד המגורי) באיזורי) המרכזי) הינה במיקרה שבו שיווי המשקל המרחבי , כשלעצמ9

") פשוטות"משרות (מאופיי9 בכ; שכל המשרות המוצעות באיזורי) הפריפריאליי) הינ9 באיכות נתונה 

ומספר מחפשי העבודה שווה למספר המשרות המוצעות בעוד שבאיזורי) המרכזיי) קיי) היצע של 

 י) פער ניכר בי9 מספר מחפשי העבודה למספר המשרות הפנויות משרות במגוו9 איכויות וקי
במצב זה באיזורי) הפריפריאליי) אי9 השפעות חיצוניות כתוצאה ). שעור אבטלה גבוה, כלומר(

בעוד שבאיזורי) המרכזיי) קיימת סלקטיביות יתר , מאיכות המשרות שאות9 בוחרי) הפרטי) לקבל

י עידוד אנשי) להתגורר "היכולה להפתר ע, של הפרטי) בקבלת הצעות עבודה) מבחינה חברתית(

בלא (כשלעצמ9 , שבתנאי) אלה ההשפעות החיצוניות בשוק העבודה מצדיקות, מכא9. באיזורי) אלה

את סיבסוד הדיור , )להתחשב בהשפעות החיצוניות באיזורי) השוני) כתוצאה מצפיפות התשתיות

 .באיזורי) המרכזיי)

 
ת סיבסוד הדיור שבה נקטה הממשלה בעת קליטת הגל הנוכחי מצביע על כ; ניתוח מדיניו, לסיכו) 

, לפחות בתקופה הסמוכה לשיא גל העליה, שנית9 סיבסוד עוד= למגורי) באיזורי) הפריפריאליי)

מכיוו9 שסיבסוד הדיור עודד מעבר עולי) לאיזורי) הפריפריאליי) עוד בטר) התאימו הפירמות את 

לגבי מדיניות סיבסוד . היצע המשרות באיזורי) אלה להו9 האנושי של העולי) שהתמקמו בה)

ממודל החיפוש עולה כי בנוס= להמלצה על סיבסוד הדיור , המגורי) המומלצת בטווח הארו;

יש לקחת בחשבו9 בכל מיקרה באופ9 , הנובעת משיקולי צפיפות התשתית, באיזורי) הפריפריאליי)

צפיפות בשוק העבודה ומנכונות הפרטי) להתפשר על איכות פרטני ג) השפעות חיצוניות הנובעות מה

יתכ9 כי במיקרי) מסויימי) ההשפעות החיצוניות בשוק העבודה , כתוצאה מכ;. העבודה אותה יקבלו

 .יהוו משקל נגד לצור; בסיבסוד המגורי) באיזורי) הפריפריאליי)
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 סיכו0 ומסקנות 4'  פרק ח
 

שהגיעו לישראל בגל העליה הנוכחי מארצות חבר העמי) נתוני הקליטה התעסוקתית של העולי)  

קשיי) אלה התבטאו . מלמדי) על מספר קשיי) שעמדו בפני העולי) בעת השתלבות) בשוק העבודה

בעיקר בסיכויי) נמוכי) של העולי) בעלי המקצועות האקדמיי) והטכניי) לחזור ולעסוק בישראל 

כאשר , ונות לאחר הגירת) בכל עבודה נתונהבמקצוע) ובשכר נמו; שהוצע לעולי) בשני) הראש

בהשוואה ע) תהלי; הקליטה . הקשיי) בלטו יותר אצל עולי) שהתגוררו באיזורי) פריפריאליי)

נראה כי הקשיי) שעמדו בפני עולי , 70 4שהגיעו מברית המועצות בשנות ההתעסוקתית של העולי) 

 .הגל הנוכחי היו גדולי) הרבה יותר
    מתו; נסיו9 לזהות את תהלי; הקליטה של העולי) באר> ולאתר את הגורמי) לקשיי השתלבות) 

עסקה עבודה זו בבחינת השלבי) הראשוני) של תהלי; הקליטה התעסוקתית של , בשוק העבודה

תו; שהיא הציגה לראשונה מודל , שהגיעו מחבר העמי) בגל העליה הנוכחי) 55 4 25בגילאי (גברי) 

לטות על מדיניות חיפוש עבודה ע) החלטות על בחירת איזור המגורי) המשלב במסגרת דינאמית הח

 ).והעבודה(
המודל מתבסס על ההנחה כי עולה המגיע לאר> מעוניי9 למקס) את הכנסתו בישראל בניכוי עלות  

יתכ9 כי עולה יעדי= להתגורר באיזור שבו קטני) סיכוייו להגיע , בהנת9 פונקציית מטרה זו. הדיור

א; שבו הוא יהנה מעלות דיור , למיצוי מלא של כישוריו בשוק העבודה ושל פוטנציאל השתכרותו

 .נמוכה
    מתוצאות אמידת המודל עולה כי אסטרטגיית הבחירה של העולי) בתחומי המקצועות ובאיזורי 

השפעת ההעדפות (המגורי) מושפעת במידה רבה מעלות הדיור וממאפייני שוק העבודה בכל איזור 

 ).ת מועטה יחסיתהלא כספיו
    אחד מהמאפייני) של שוק העבודה שנמצא משפיע באופ9 משמעותי על החלטת המיקו) של העולי) 

ועל תחו) המקצועות שבו יבחרו לחפש עבודה הוא היצע המשרות בתחומי המקצועות ובאיזורי 

האומדני) שהתקבלו להצע המשרות באיזורי) השוני) מלמדי) כי בכל האיזורי) . המגורי) השוני)

קיי) קושי רב במציאת עבודה לעולי) אקדמאי) שרוצי) , אול). אי9 לעולי) קושי רב למצוא עבודה

כאשר סיכויי ההשתלבות , וזאת כתוצאה ממיעוט הצעות עבודה, להשתלב במקצוע) או במקצוע קרוב

י) במקצוע אקדמי באיזורי) הפריפריאליי) נמוכי) בצורה משמעותית מאשר באיזורי) המרכזי

 ]). Weiss & Gotlibovski] 1995הקושי במציאת עבודה במקצוע אקדמי נמצא ג) אצל (
מיעוט הצעות העבודה שמקבלי) העולי) במקצועות אקדמיי) יכול להיות מוסבר על ידי ההיק=  

באי התאמה בי9 מקצועות העולי) למקצועות , הגדול של העולי) המשכילי) שהגיעו בגל הנוכחי

כאשר באיזורי) הפריפריאליי) , הנדרשי) במשק ובאי וודאות של המעסיקי) ביחס לכישורי העולי)

נמצא כי מגורי) , בנוס=. נוס= לכל אלה ג) מספר מועט של מקומות עבודה שדורשי) השכלה גבוהה

מכיוו9 , באיזור פריפריאלי מקטיני) מאוד את האפקטיביות של חיפוש בו זמני באיזור מרכזי) ועבודה(

 בהשוואה לחיפוש עבודה 50% 4בלמעלה מ) בכל תחו)(י) את הסיכוי לקבל הצעת עבודה שה) מפחית
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תוצאה זו יכולה לנבוע ממחסור . באיזורי) אלה) ועבודה(באיזורי) מרכזיי) בעת מגורי) 

באינפורמציה שיש לעולי) הגרי) באיזורי) הפריפריאליי) על הנעשה בשוק העבודה באיזורי) 

המרכזיי) והיא יכולה להצביע על הקושי שעומד בפני אנשי) המעונייני) להגר מאיזורי) 

 .פריפריאליי) לאיזורי) מרכזיי)
    מאפיי9 נוס= של שוק העבודה שנמצא משפיע באופ9 משמעותי על בחירת המיקו) ותחומי החיפוש 

אומדני המודל מצביעי) כי . של העולי) הוא השכר המוצע בתחומי המקצועות ובאיזורי) השוני)

שמגיע א=          (ממוצע השכר המוצע לעולי) בכל עבודה נתונה בעת הגיע) לאר> נמו; בשיעור ניכר 

כאשר באיזורי) הפריפריאליי) השכר המוצע , מהשכר המוצע לישראלי) באותה עבודה) 50% 4ל

ה9 בעבודות שדורשות השכלה ( מאשר השכר המוצע לה) באיזורי) המרכזיי) 15% 4לעולי) נמו; בכ

הפער בי9 השכר המוצע לעולי) בעת הגיע) ). אקדמית וה9 בעבודות שאינ9 דורשות השכלה גבוהה

לאר> והשכר המוצע לישראלי) נובע מתשואה נמוכה הניתנת בישראל להו9 האנושי ולוותק שרכשו 

הוא צפוי לרדת בצורה משמעותית לאור; , ובהסתמ; על מודל עזר שאמדנו, העולי) בחבר העמי)

הפער בי9 , לעומת זאת. כתוצאה מצבירת וותק בשוק העבודה הישראלי, ית) בישראלתקופת שהי

בעלות יצור גבוהה , לדוגמא, השכר באיזורי) המרכזיי) והאיזורי) הפריפריאליי) יכול להיות מוסבר

והוא לא צפוי  ) למשל עקב הוצאות הובלה גבוהות(יותר של פירמות שפועלות באיזורי) הפריפריאליי) 

 . להצטמצ) מבלי שיהיה שינוי מהותי במבנה הכלכלי של האיזורי) הפריפריאליי)
המודל צופה כי עולי) , 90 4    בהנת9 מחירי הדיור והתנאי) בשוק העבודה ששררו בתחילת שנות ה

בעלי השכלה אקדמית או טכנית יטו להתגורר באיזורי) המרכזיי) ולחפש את עבודת) הראשונה 

מכיוו9 שבכ; ה) יגדילו את סיכוייה) לקבל , ורש השכלה אקדמיתבתחו) המקצועות שאינו ד

במהירות הצעות עבודה מבלי להתנתק ממקורות אינפורמציה שיאפשרו לה) בהמש; לקבל הצעות 

בעוד שעולי) שאינ) בעלי השכלה אקדמית או טכנית יטו , עבודה במשרות שדורשות השכלה אקדמית

שבה) ה) יהנו מעלות דיור נמוכה ומהיצע של עבודות , יותר להתגורר באיזורי) הפריפריאליי)

תחזית זו . שאינו נמו; מזה שבאיזורי) המרכזיי), )עבודות שאינ9 דורשות השכלה גבוהה(מתאימות 

 . מתאמתת כמעט במלואה בנתוני המדג)
    למרות שהאסטרטגיה שבה נוקטי) העולי) מביאה את רווחת) הצפויה לרמה המקסימלית 

צפויי) העולי) לקשיי) , )משתני המאקרו ומאפייני העולי)(נת9 המשתני) האקסוגניי) האפשרית בה

מעבודה שאינה , במימוש מלא של פוטנציאל השתכרות) בישראל וזאת כתוצאה מתקופות של אבטלה

מאומדני המודל עולה כי בהנת9 . שבה) השכר נמו; יותר, במקצוע ומעבודה באיזורי) פריפריאליי)

צפויי) העולי) להפסיד בממוצע , 90 4מחירי הדיור ותנאי שוק העבודה ששררו בראשית שנות ה

סימולציה שערכנו ושבה נבח9 אובד9 השכר הצפוי לעולי) בהנת9 , אול).  משכר) הפוטנציאלי12.3%

הגידול הצפוי באובד9 . 20.5% 4 מלמדת כי האובד9 הצפוי עלה ל1995 4מחירי הדיור ששררו במשק ב

תייקרות הגדולה שחלה במחירי הדיור מתחילת העשור ושהגדילה את הפער במחירי השכר נובע מהה

 )על פי תוצאות הסימולציה(הדיור בי9 האיזורי) המרכזיי) והאיזורי) הפריפיאליי) וכתוצאה מכ; 
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בה) צפויי) העולי) לקשיי) גדולי) יותר , את האטרקטיביות של מגורי) באיזורי) הפריפריאליי)

 . בתהלי; הקליטה התעסוקתית
 90 4תחזית הסימולציה לעליה באטרקטיביות של מגורי) באיזורי) הפריפריאליי) במהל; שנות ה

 וכ9 1992 אחר העולי) שנכללו במדג) 1995מתאמתת בנתוני סקר המעקב שער; מכו9 ברוקדייל בשנת 

 מחבר  אחר עולי) שהגיעו לישראל1995בנתוני סקר שערכה הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה בשנת 

           1990 ובנתוני) על איזור המגורי) הראשו9 של העולי) שהגיעו לישראל בי9 1993העמי) בשנת 

 .1994 4ל
 עשוי 90 4הגידול שחל באטרקטיביות של מגורי) באיזורי) הפריפריאליי) מאז תחילת שנות ה 

שהופעלה ביתר שאת , במדיניות הסיבסוד של עלות הדיור באיזורי) אלה, בי9 השאר, להיות מוסבר

 ).'מת9 מענקי) וכו, המשכנתאות, באמצעות סיבסוד הבניה(לאחר תחילת גל העליה 
ניתוח של יעילות מדיניות הסיבסוד שהופעלה מלמד כי למרות שסיבסוד הדיור באיזורי) 

עקב ההשפעות החיצוניות השליליות של הצפיפות , הפריפריאליי) עשוי להיות מוצדק בטווח הארו;

, סיבסוד הדיור באיזורי) הפריפריאליי) לעולי הגל הנוכחי נית9 בעיתוי מוקד) מידי, ורי המרכזבאיז

, משרות ההולמות את השכלת)מכיוו9 שהוא נית9 לעולי) עוד בטר) נוצרו באיזורי) הפריפריאליי) 

יש לציי9 כי אובד9 השכר הנחזה , ע) זאת. ובכ; תר) לגידול בהפסד השכר הצפוי לעולי) בישראל

מכיוו9 שג) במצב של תפרוסת אוכלוסי9 , בסימולציות לא נובע רק מאי היעילות של מדיניות הסיבסוד

של העולי) " הברוטו"שיביאו להפסד בשכר , אופטימלית קיימי) פערי שכר בי9 האיזורי) השוני)

 .) השכר בניכוי עלות הדיור4שלה) "  הנטו"א; לא בשכר (שיתגוררו באיזורי) הפריפריאליי) 

 
המסקנה העולה מניתוח זה הינה כי מעבר לקשיי) האוביקטיביי) שעמדו בפני השתלבות העולי)  

, הביאה מדיניות הסיבסוד של הממשלה לעידוד התישבות) באיזורי) הפריפריאליי), בשוק העבודה

ובכ; , עוד בטר) הספיקו הפירמות להתאי) את היצע המשרות להגעת) הצפויה לאיזורי) אלה

ביעילות פיזור , לפחות בטווח הקצר, הגדילה את קשיי השתלבות) בשוק העבודה והביאה ג) לפגיעה

 . אוכלוסיית העולי)
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    1' נספח מס

 
 התפלגות המקצועות של כלל העולי0 ושל הגברי0 שעלו מחבר העמי0

 בי2 השני0 1990 * 1992
 )אחוז מכלל העולי) שהועסקו בחבר העמי)(

 
                 אחוז מכלל אחוז מכלל                    :תחו0 מקצועות

               1       הגברי0 המועסקי0                  העובדי0         
 
 
 

39.7% 
 
 

1.5% 
29.8% 
4.2% 
0.2% 

 
3.1% 

 
0.2% 
0.7% 

 
 
 

41.1% 
 
 

1.6% 
24.0% 
5.2% 
0.6% 

 
5.0% 

 
0.4% 
4.3% 

 :1תחו0 
 

 עובדי) במקצועות מדעיי)
          :                         מנהלי), ואקדמיי)

עובדי) אקדמיי) במדעי החיי) ובמדעי 

 הטבע
 מהנדסי) וארכיטקטי)

 רופאי שיניי) ומרפאי שיניי), רופאי)
 רוקחי) וויטרינרי)

 עובדי) אקדמיי) במדעי, משפטני)
 החברה ובמדעי החיי)

, מורי) במוסדות להשכלה גבוהה

 במוסדות לחינו; על יסודי ועל תיכוני
 מנהלי) ופקידי) 

 
 
 
 

26.6% 
3.2% 
4.9% 
1.2% 

 
13.5% 
3.8% 

 
 
 
 

33.8% 
9.8% 
4.8% 
4.5% 

 
11.5% 
3.2% 

 
 :2תחו0 

 
טכניי) , בעלי מקצועות חופשיי) אחרי)

 ודומיה)
 מורי) ומנהלי) מג9 ועד חטיבת ביניי)

 מלחיני) ועיתונאי), אמני), סופרי)
 רפואיי)4אחיות ועובדי) במקצועות פרא

טכנאי הנדסה , י) במדעי הטבעטכנא

 מנתחי מערכות ומתכנתי), והנדסאי)
 בעלי מקצועות חופשיי) אחרי)
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) המש;1נספח (  
                                         

                                                                                     אחוז מכלל                        אחוז מכלל
 1        הגברי0 המועסקי0                העובדי0       :תחו0 מקצועות

 
 
 

33.7% 
1.3% 
2.4% 
0.1% 
 

24.1% 
5.8% 

 
 
 

25.1% 
2.5% 
3.9% 
0.01% 

 
14.5% 

 4.2% 

 
 :3תחו0 

 
 אחר

 סוכני) וזבני), עובדי מכירות
 עובדי שירותי)

 עובדי) בחקלאות
, י)במחצב, עובדי) מקצועיי) בתעשיה

 בבניה ובתחבורה
 עובדי) בלתי מקצועיי)

 
 .הלישכה המרכזית לסטטיסטיקה: מקור

 
 

                                                  
 נתוני) על התפלגות המקצועות לפי מי9  , אול). י)נתוני) על התפלגות המקצועות בקרב העולי) קיימי) לגבי כל השנ 1

 אנו מניחי) כי הפרופורציה  , 1991 4 ו1990כדי לאמוד את ההתפלגות לפי מי9 עבור השני) . 1992   קיימי) רק לגבי שנת 
 .1992   של הגברי) בכל מקצוע זהה לזו שבשנת 
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 2' נספח מס

 
 ,התפלגות הגברי0 הישראלי0 בי2 תחומי המקצועות השוני0

  לפי דרישות שנות הלימוד של העבודה
1991 

 

 
 תחו0 המקצועות

 
שנות לימוד 

* 
 

2+3  1  

0.0326          0.0001 **        1 4 4 

0.1872   0.0001 ** 5 4 8 

0.1606 0.0022   9 4 10 

0.3880 0.0114   11 4 12 

0.0994 0.0630   13 4 14 

0.0497 0.0630  15 

0.0330 0.3000  16            

0.0330 0.3000  17  

0.0165 0.2602      18+  

 * 
 .באמידה אנו נשתמש בער; המקסימלי בכל תא לחישוב איכות העבודה

 אול) כדי  , 0מספר העבודות הדורשות השכלה זו הינו , על פי הנתוני) **
 . הנחנו סיכוי חיובי קט9 לקיומ9,    להמנע משלילה מוחלטת של עבודות אלה

 
                     .סקרי כח אד), הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה:                    מקור
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  3' נספח מס
 

 לפי תחו0 העיסוק , 1992ההשכלה הממוצעת של הגברי0 שהועסקו בישראל בשנת 
 לפי תחו0 עיסוק בארצות חבר העמי0, ושל העולי0 במדג0

 
 

 ממוצע שנות הלימוד בתחו0 העיסוק
 

  

 מקצועות אר המקצועותש
 חופשיי0

מקצועות 

 אקדמיי0
  

 גברי0 בישראל 16.18 14.34 10.36
 

 

גברי0 בארצות  16.19 14.80 12.29

 חבר העמי0
 

 
              .סקר כח אד), והלשכה המרכזית לסטטיסטיקה, 1992מדג) ברוקדייל :                      מקור
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 4' נספח מס

 
 הערות לשיטת החישוב הרקרוסיבית

 
שעשויי) להיות תלויי) בער; של המצב ,     מכיוו9 שהער; של כל מצב תלוי בער; של מצבי) אחרי)

N:לדוגמא(עצמו  s eijd
km ( , N 4 תלוי ב( s eijd ( , עלינו לחשב את הער; של המצב , )וייתכ9 שג) להיפ;(

 . האופטימלי ללא שימוש בביטויי) שעשויי) להיות תלויי) בער; עצמו

 
י הצבת הער; של המצב "הפרדה זו ניתנת לביצוע בעת חישוב הער; של כל אחד מהמצבי) ע: טענה

N:לדוגמא( s eijd
km ( , - בכל פע) שמופיע במשוואה הער; המתקבל מפעולה אופטימלית במצב) (

N s eijd ( ,  .וזאת ללא שינוי בער; של הפעולה האופטימלית ובכללי הס= בפעולה זו, (

 
 : הסבר

 d באיזור j היא הפעולה האופטימלית בעת עבודה בתחו) m באיזור kנניח כי החיפוש בתחו) . א

 : קידומי)eלאחר קבלת   שנות לימודsבעבודה שדורשת 

N s e N s e Max s eijd
km

ijd k m
( , ) ( , ) ( , )

,
= = ∈ ∈  N     k {0,1,..., J),   m  {0,1,..., D}.  ijd

km 

N במצב זה החלפת  ijd s e( , 4Nב( s eijd
km ( , לא תשנה את הער; של ) 2 של משוואה 44 ו3בשורות  ((

 .לאחר הצבה זו נית9 לחשב את ער; המצב באופ9 רקרוסיבי. מכיוו9 ששני הביטויי) שקולי), הפיתרו9

 

 d באיזור j אינה הפעולה האופטימלית בעת עבודה בתחו) m באיזור kנניח כי החיפוש בתחו) . ב

 .  קידומי)eלאחר קבלת  ו שנות לימודsבעבודה שדורשת 

Nבמצב זה החלפת  s eijd ( , 4N ב( s eijd
km ( , מכיוו9 שאנו מציבי) , תביא בוודאות להקטנת ער; המצב(

N(במקו) הער; שמתקבל מהפעולה האופטימלית  s eijd ( , שמתקבל מפעולה לא , ער; נמו; יותר) (

בחירת תחו) ( הפרט הקטנת הער; של המצב לא תשנה את הפעולה האופטימלית של. אופטימלית

מכיוו9 שמראש הפרט לא היה , ואת ערכה) החיפוש ואיזור המגורי) שמביאי) לער; הגבוה ביותר

 .בוחר בפעולה הלא אופטימלית
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 5' נספח מס
 

 סיווג איזורי המגורי0 והעבודה לאיזורי0 מרכזיי0 ופריפריאליי0
 

 איזורי0 פריפריאליי0
 

 איזורי0 מרכזיי0
 

 אזור אופקי) מצפה רמו9

 בני ברק אריאל נהריה

 בת י) אשדוד נצרת

 גבעתיי) אמירי) נצרת עילית

 חולו9  אורות נשר

 חיפה אור עקיבא ה"נתיב הל

 יהוד אשקלו9  נתניה 

 ירושלי) באר שבע עי9 השלשה

 כפר ורבורג בית יהושע עכו

 כפר סבא בית שמש עפולה

 לוד ג9 יבנה פרדס חנה

 נס ציונה דימונה  צפת

 פתח תקוה חדרה קריית ארבע

 ראשו9 לציו9 חרמש קריית אתא

 רחובות טבריה קריית ביאליק

 רמלה טירת הכרמל קריית גת

 רמת ג9 יבנה קריית טבעו9

 רעננה יד חנה  קריית י)

 הרצליה יקנע) קריית מוצקי9

 תל אביב כפר גלעדי קרית מלאכי

  כרמיאל ראש העי9

  מגדל העמק רכסי)

  מעג9 מיכאל שבי ציו9 

  מעלה אדומי) תל מונד

  מעלות 
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 6' נספח מס
 הפרמטרי0 הנאמדי0 של המודל

 

 פרמטר אומדt 2 *ער= ה

 פרמטרי0 של השכר  

  במרכז1קבוע בתחו)  0.6864 30.03
  במרכז2קבוע בתחו)  0.6950 29.07
 קבוע בפריפריה 0.6741 28.95
 השפעת הגיל 0.0209 7.05
 * יל בריבועהשפעת הג 0.00039 444444

 1השפעת ידע באנגלית בתחו) מקצועות  40.0320 42.16
 2השפעת ידע באנגלית בתחו) מקצועות  0.0153 2.11
 1השפעת ההשכלה בתחו)  0.0559 4.08
 2השפעת ההשכלה בתחו)  0.0071 0.39
 סטיית התק9 של דיווח השכר במרכז 0.3053 15.54
 סטיית התק9 של דיווח השכר בפריפריה 0.2630 10.66

 סיכויי0 לקבלת הצעת עבודה  

תחו) מקצועות בחבר העמי) ובישראל   

 ואיזור המגורי) בישראל
  מרכז1 ←1 41.6449 44.97

  פריפריה1 ←1 42.2989 47.70

  מרכז2+3 ←1 41.4058 48.59

  פריפריה2+3 ←1 41.6333 45.52

  מרכז1 ←2 42.3941 45.84

 * יפריה פר1← 2 45.8965 44444

  מרכז2+3← 2 40.9671 45.34

  פריפריה2+3 ←2 41.7082 47.35

  מרכז1 ←3 45.7235 43.21

 *  פריפריה1 ←3 48.4148 44444
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 ) המש;6' נספח מס         (

 

 פרמטר אומדt 2 *ער= ה

  מרכז2+3 ←3 41.2454 47.76

  פריפריה2+3 ←3 40.8146 44.48

 1השפעת גיל בתחו) מקצועות  0.3334 0.53
 2השפעת גיל בתחו) מקצועות  0.5045 1.71
 1השפעת ידע באנגלית בתחו)  0.6163 1.68
השפעת עבודה בפריפריה על הסיכוי לקבל  0.4186 3.08

 הצעת עבודה במרכז 

משקל הרכיב המוניטרי בבחירת   

 המסלול
  בחבר העמי)1עולי) שעבדו בתחו)  0.0726 2.96
  בחבר העמי)2) שעבדו בתחו) עולי 0.1277 1.96
  בחבר העמי)3עולי) שעבדו בתחו)  0.1185 0.50

   

 ער; פונקציית הנראות 43.4378 

 מספר התצפיות 328 

 .  שיצר קשיי זיהוי, עקב מיעוט נתוני), פרמטר שנאמד בגרסאות מצומצמות של המודל *
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 7' נספח מס

 
 שיטת חישוב אובד2 השכר הצפוי לעולי0 בישראל

 
באופק (אובד9 השכר הצפוי לכל עולה בכל אחד מהמסלולי) באר> מוגדר כהפרש בי9 הער; הנוכחי  

של השכר ) באופק אינסופי(של השכר הפוטנציאלי של העולה בישראל לבי9 הער; הנוכחי ) אינסופי

) במשק לעולה בעל השכר הפוטנציאלי בישראל לכל עולה מוגדר כשכר המשול(הצפוי לעולה במסלול 

אובד9 , כתוצאה מהגדרה זו). 99שעובד במקצועו ושגר באיזור שבו השכר גבוה יותר, תכונות דומות

 :השכר של העולי) יכול לנבוע משלושה מקורות
 . תקופות האבטלה) 1
 שבה9 עובד העולה בעבודות שלא מנצלות את הונו האנושי       , תקופות של התפשרות מקצועית) 2

 .    וכתוצאה מכ; השכר שהוא מקבל נמו; משכרו הפוטנציאלי 
 שבה) השכר לכל עבודה נתונה נמו; יותר מאשר , תקופות של מגורי) באיזורי) פריפריאליי)) 3

 .    באיזורי) מרכזיי)

  

 :  בישראלiכער; הנוכחי של השכר הפוטנציאלי של עולה Wiנגדיר את

                                                                 

( )W w Rw W

W
R w w

i i i i

i
i i

= +
+

+ − ⇒

=
+

+

( ) ( ) ( )

( ( ) ( ))

0 1
1

1 1

0 1
ρ

δ δ

ρ δ
ρ δ

)A 

 :כאשר

)0(wi  4 השכר החודשי הפוטנציאלי לעולה i ,לפני קבלת קידו) כתוצאה מצבירת וותק. 

)1(wi  4 השכר החודשי הפוטנציאלי לעולה i ,לאחר קבלת קידו) כתוצאה מצבירת וותק. 

    R 4 ( ) /1+ ρ ρ. 

   δ4הסיכוי החודשי לקבל קידו) בעבודה כתוצאה מצבירת וותק . 

 . שיעור התוספת בשכר המתקבלת בעקבות צבירת וותק4∆   

 

 שבוחר לחפש את עבודתו הראשונה   , iכער; הנוכחי של השכר הצפוי באר> לעולה wageijdנגדיר את

 :d באיזור jבישראל בתחו) 

                                                  
 .בעבודה זו אומד9 השכר בכל בעבודה נתונה היה גבוה יותר לגבי כל העולי) באיזורי) המרכזיי) 99
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( ( , ) ( , ))
( )

ρ δ
ρ δ
0 1+

+
= . 

w xijd ( , :   לפני d באיזור j שנות לימוד בתחו) מקצועות x בעבודה שדורשת iהשכר שיוצע לעולה  014(

 .       שקיבל קידו) כתוצאה מצבירת וותק ולאחר שקיבל קידו) כתוצאה מצבירת וותק                

N ijd
km ( , : )s  . בעבודה2 מוגדר במשוואה 014
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 א) הוא יבחר לחפש את עבודתו iעולה   כאחוז השכר אותו צפוי להפסיד   perlowaijdנגדיר את

 :d באיזור jהראשונה בישראל בתחו) מקצועות 

                                                                                                             perlowa
W wage

Wijd
i ijd

i

=
−

) H  

 : בישראל הינוiואילו האחוז הממוצע של הפסד השכר הצפוי לעולה 

                                                                                                     perlowa g perlowai ijd ijd
dj

=
==

∑∑
1

2

1

2

) I 

 .  בעבודה17שמוגדר במשוואה , הוא הסיכוי לבחור בכל אחד מהמסלולי)  gijdכאשר 
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 8' נספח מס
 ריכוז סימוני המשתני0 והפרמטרי0 במודל

 
 כונות העולי)משתני) המתייחסי) לת. א

i 4אינדקס המציי9 את מספרו הסידורי של העולה . 

si 4 שנות ההשכלה של עולה i. 

immagei 4 גיל העליה של עולה i. 

immagei
2

 .i גיל העליה בריבוע של עולה 4 

           oldi 4 ;א) עולה 1 משתנה דמי שמקבל את הער i אחרת0,  ומעלה40 הגיע לישראל בגיל . 

   hebrewi   4 ;א) עולה 1 משתנה דמי שמקבל את הער iאחרת0,  ידע עברית בעת עליתו . 

  englishi 4 משתנה המייצג את הידע של עולה i (בשפה האנגלית במועד המדג ) המשתנה נע בי9 

 ).דע כלל לא יו4 12 4 ידע מושל) ל 4 0                     הערכי) 

  denglishi  4 ;א) המשתנה 1 משתנה דמי שמקבל את הער englishi אחרת0, 7 4קט9 מ . 

            
)w i 4 השכר  שקיבל עולה i <השכר מתוקנ9 למשרה ( בעבודתו הראשונה במשרה מלאה באר 

 ). שעות חודשיות185                      של  

           ε ijd4 של  עולה ) הבלתי נצפית( העדפה i לתחו) מקצועותj באיזור d. 

 
 משתני) המייצגי) את מאפייני המשק. ב

b 4 או הבטחת הכנסה( גובה דמי האבטלה לחודש .( 
ρ 4  באר>) הריאלי(שער הריבית החודשי. 

  d 4אר> משתנה המציי9 את איזורי המגורי) ב. 

Rd 4 שכר הדירה החודשי באיזור d. 

  j 4 1,2,3 4 משתנה המציי9 את תחומי המקצועותj∈ .1 ((מדעיי) וניהוליי), מקצועות אקדמיי  . 
  אוחדו 3 ותחו) 2בחלק מהעבודה תחו) (שאר המקצועות ) 3. מקצועות טכניי) וחופשיי)) 2        

 ). 2             וסומנו כתחו) 

occij
R

 .  אחרתj ,0 עבד בחבר העמי) בתחו) מקצועות i א) עולה 1 משתנה דמי שמקבל את הער; 4 

P sj (  ).2המשקל נגזר מנספח ( באר> j שנות לימוד בתחו) מקצועות s משקל העבודות שדורשות 4(

 .ה             המשקל אינו תלוי במיקו) העבוד
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Q 4 מספר הקט9 או שווה ( שעור הפסד השכר הנגר) מהעלאת אינטנסיביות החיפוש ביחידה אחת 
 ). 1 4        ל

τ4 האינטנסיביות  ( אינטנסיביות חיפוש עבודה אפשרית של מי שמחפש עבודה בעת שהוא מועסק 
 ).1          המירבית האפשרית הינה 

 
 משתני) העיקריי) שמחושבי) או נפתרי) במודלה. ג

N s eijd
km ( ,   בעבודה שדורשת       d באיזור j למצב של תעסוקה בתחו) מקצועות i הער; שמייחס עולה 4 (

                s   שנות לימוד לאחר קבלת  e באינטנסיביות (קידומי) תו; כדי חיפוש עבודה 

 . m באיזור  k  בתחו) מקצועות )                     האופטימלית

N s eijd ( ,  s בעבודה שדורשת d באיזור j למצב של תעסוקה בתחו) מקצועות i הער; שמייחס עולה 4 (

 חיפוש(קידומי) תו; כדי חיפוש עבודה באופ9 אופטימלי e                      שנות לימוד לאחר קבלת 
 באיזור המגורי) ובאינטנסיביות שנותני) לו את תוחלת התועלת ,                      בתחו) המקצועות

 ).                     הגבוהה ביותר

           Vi
jd

 .d באיזור j לחיפוש עבודה בעת אבטלה בתחו) i הער; שמייחס עולה 4

          Vi
d0

 .  ללא חיפוש עבודה בעת שאינו מועסקd באיזור  למגורי)i הער; שמייחס עולה 4

w s eijd ( ,   שנות s בעבודה שדורשת d באיזור j א) יועסק בתחו) מקצועות i השכר הצפוי לעולה 4 (

  . קידומי) כתוצאה מצבירת וותק כללי בשוק העבודהe                     לימוד לאחר קבלת 

         gijd 4 הסיכוי של עולה  i לבחור בעת הגיעו לאר> לבחור להתגורר באיזור d ולחפש עבודה  

 .j                    בתחו)  מקצועות 

          λ ij
d

 לקבל , בעת שאינו מועסק, j המחפש עבודה בתחו) מקצועות i הסיכוי החודשי של עולה 4 

 .  עת עבודה בתחו)                    הצ

       τλ ij
dm

 בתחו) τ ומחפש עבודה באינטנסיביות dבאיזור ) ומתגורר( המועסק i הסיכוי של עולה 4 

   m 4 איזור פריפריאלי וdכאשר ,  לקבל הצעת עבודהm באיזור j                    מקצועות 

τλ: אחרת.                     איזור מרכזי ij
m

=τλ ij
dm

. 

MAX
r s rr si i

(.)
, ≤ ≤

  כללי ס= שבה) יבחרו העולי)  לאיכות העבודה הנמוכה ביותר אותה יסכימו לקבל בכל 4

  השכלתו  לגובה0כללי הס= של כל עולה הינ) בי9 .                    מצב נתו9 בתחומי המקצועות השוני)
 ).פירושו כי העולה א= פע) לא יתאי) לעבודה, בחירה של כלל ס= הגבוה מההשכלה                   (
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 הפרמטרי) העיקריי) שנאמדי) במודל. ד
α j 4 (שעור התשואה באר> לכל שנת לימודי) מנוצלת בתחו j  . 

δ4<הסיכוי השנתי לקבל קידו) בשכר עקב צבירת וותק כללי בשוק העבודה באר . 
 . שעור התוספת לשכר כתוצאה מצבירת וותק כללי בשוק העבודה באר>4∆

a j34 התשואה המשולמת לכל יחידת ידע בשפה האנגלית בתחו) מקצועות j<באר . 

σd 4תק9 של טעות המדידה של השכר המשול) באיזור  סטיית הd. 

ψ jR
d

k
  בחבר העמי) על סיכוייו של עולה לקבל הצעת עבודה       k ההשפעה של עבודה בתחו) מקצועות 4

 .d באיזור j            בתחו) 

β j 4 (ההשפעה של גיל העולה בעת העליה על סיכוייו לקבל הצעת עבודה בתחו j<באר . 

c j4 (ההשפעה של ידע העולה בשפה העברית בעת העליה על סיכוייו לקבל הצעת עבודה בתחו j   

 .        באר>
ω j 4 (ההשפעה של ידע העולה בשפה האנגלית על סיכוייו לקבל הצעת עבודה בתחו j. 

θ j4 (המשקל שמייחסי) עולי) שעבדו בחבר העמי) בתחו  j לרכיב הלא מוניטרי בהחלטת בחירת  

 .ותחומי המקצועות באר>) והעבודה(        איזורי המגורי) 
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